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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem Mgr. Tomasem Blazkem ve véci

zalobce: P.D.
zastoupeny advokatkou Mgr. Denisou Smidovou
sidlem Dominikanské namésti 187/5, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, ¢. j. OAM-1308/ZA-ZA15-P11-
2023,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2025, &. j. OAM-1308/ZA-ZA15-P11-2023, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladd ¥Hzeni ve vy$i 16 410 K&, a to do 30
dnd od pravai moci rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobce pozadal dne 26. 9. 2023 o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice.

Zalovany o této zadosti rozhodl dne 14. 4. 2025 tak, %e mezinarodni ochrana podle § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zakon o azylu®), se zalobci
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neudéluje. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

II. Argumentace Gcastnikd

. Zalobce v alobé namitl, e napadené rozhodnuti je zaloZeno na nedostateéné zji$téném
skutkovém stavu a na bagatelizaci zalobcovy situace a podkladu, které ke své zadosti
prilozil. Zalobce m4 obavy z pronasledovani jako pHslu$nik skupiny LGBT + osob jednak
s ohledem na obecnou situaci v Rusku, jednak kvuli vyhruzkam ze strany jeho otce, ktery
je soucasti ruského bezpecnostniho aparatu. Navic zalobce dosud nevykonal zakladni
vojenskou sluzbu.

. Zalovany opakované zdfraziioval, Ye alobce dosud v Rusku nelelil %4dné perzekuci.
V pripadé obav z pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu je ale podstatna
potencialita pronasledovani. Zalovany se tudiZ nedostatené zabyval obecnou situaci
LGBT+ osob v Rusku a jejich systémovou diskriminaci, o které svéd¢i jak podklady
dolozené zalobcem, tak zcasti 1 informace shromazdéné samotnym zalovanym.

. Nespravny je také zavér zalovaného, ze zalobci nehrozi v zemi puvodu perzekuce, nebot
neni aktivistou za prava LGBT+ osob a pti svém dosavadnim pobytu v Rusku svou
sexualni orientaci (p¥{padné genderovou identitu) nijak neprojevoval. Zalobce opustil
Rusko v dobé, kdy mu bylo 18 let. Vtomto véku neni bézné projevovat vetejny
aktivismus, nebo mit dlouhodoby vztah (navic v situaci, kdy by se mélo jednat o vztah
osob téhoz pohlavi v systémové homofobnim prostredi). Stav, kdy o prislusnosti zalobce
ke skupiné LGBT+ osob ,prakticky nikdo nevi“, by nebyl dlouhodobé udrzitelny.
Predpoklad, ze zalobce by nadale skryval svou identitu, by byl také v rozporu s jeho
pravem na sebeurceni. Nelze rozumné predpokladat, ze jednotlivec bude potlacovat
projevy své identity, aby se vyhnul pronasledovani.

. Zalovanym obstaran4 zprava o situaci LGBT+ osob v Rusku se sice zabyva obsahem a
aplikaci legislativy proti tzv. LGBT + propagandé, nevénuje se vsak otazce, zda je v Rusku
rozsifena diskriminace téchto osob pfi pfistupu k zaméstnani, vzdélani, bydlent, zdravotni
péci atd. Tyto aspekty jsou pritom podstatné pro posouzeni potenciality pronasledovani
na kumulativnim zakladé a hovoti o nich jiné zpravy o zemi puvodu. Ve shromazdénych
podkladech ani v odtivodnéni napadeného rozhodnuti dale neni zadna zminka o situaci
zalobce vzhledem k nutnosti vykonat zakladni vojenskou sluzbu (a to s ohledem na jeho
prislusnost k uvedené skupiné osob). K obstarani téchto podkladi jiz soudy vyzvaly
zalovaného v jinych skutkové obdobnych pripadech.

. Zalobce se ohradil také proti tvrzenim zalovaného o jeho psychickém zdravi. Zalovany
dovozuje nevérohodnost prihlaseni se zalobce k LGBT + identité tvrzenim, Ze neni mozné
byt homosexual a zaroven nebinarni (s tim, Ze aby se ¢lovék mohl prohlasit za
homosexuala, pak se nejprve musi citit muzem). Tato Gvaha dle zalobce svédéi o
. sV 7 1.7 o . . sV /7
neinformovanosti zalovaného. Z aktualnich poznatk z oblasti psychologie totiz vyplyva,
ze takové vyjadreni genderové a sexualni identity je béZné, a to obzvlast u lidi pochazejicich
4 . / . v/ 4 . . 4 /4 . V/1°V V* /.

ze zemi, kde pojmovy rejstrik neni vzhledem k tabuizaci této tématiky prilis siroky.
Zalobce nesouhlasi ani se zavérem zalovaného, ze nema dtivod obavat se reakce svého otce,
nebot ten mél dost moznosti splnit své slovni vyhruzky vidi zalobci pred jeho odjezdem
z Ruska. Zalovany nebere v potaz skuteCnost, ze zalobce je pro svého otce reputaéni a
spoledensky problém. Nejjednodussim fesenim tohoto problému bylo ,odeslani“ Zalobce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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»co nejdale” od ptsobisté rodicu, aby se informace o jeho identité nemohla jednoduse $itit
naptiklad mezi jejich kolegy a znamymi. ,Problemati¢nost® Zalobce v ocich jeho otce ale
nadale trva.

7. K zavéru zalovaného o ulelovosti podané zadosti o mezinarodni ochranu zalobce namitl,
ze sice opoustél Rusko primarné z divodu obavy z (potencialniho) pronasledovani, avsak
ucinil tak jako drzitel platného pobytového opravnéni (coz je logicke, takovy postup byl
jednodussi). Nasledné toto opravnéni pozbyl (z davodu obecné praxe zalovaného), a tak
podal zadost o mezinarodni ochranu. Primarnim divodem této zadosti tak byla obava
z pronasledovani, nikoliv snaha o obchazeni pravni Gpravy pobytu cizinct. Zaroven plati,
ze geopoliticka situace se muze v prubéhu ¢asu zménit.

8. Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, Ze zalobce neni ¢lenem LGBT + skupiny a ani
aktivné homosexualitu mezi nezletilymi sim nepropagoval. Neni tedy zfejmé, jak se
problematika aktivistd LGBT + osob promita do azyloveho pribéhu zalobce a jaké obavy

4 \4 / 4 ~ /- 4 4 v v v v v v/
z ni pro zalobce vyplyvaji. Zalovany je také nadale presvédcen o tom, ze zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu jen za Ucelem legalizace svého pobytu na Gzemi CR. Pokud by
tomu bylo jinak, necekal by s podanim zadosti az na moment, kdy mu koncila platnost
studentského viza.

II. Ustni jednani

9. V pribéhu jednani konaného dne 5. 9. 2025 nejprve zastupkyné zalobce shrnula
argumentaci obsazenou v zalobé. Povérena pracovnice zalovaného poté uvedla, ze v zalobé
citovana judikatura nedopada na pripad zalobce. Ten nevyvijel zadné aktivity, které by jej
ohrozovaly, nic nepropagoval, nebyl ¢inny na socialnich sitich, v Rusku nemél pfitele,
nemé jej ani ted, o jeho sexuilni orientaci nevi nikdo kromé jeho rodi¢d. Zalobce tedy
nelze oznalit za Clena LGBT+ komunity, jde pouze o homosexuala. V reakci na to
zastupkyné zalobce namitla, ze nelze ztotoznovat aktivisty bojujici za prava LGBT + osob
s prislusniky socialni skupiny LGBT + osob.

10.Soud provedl dukaz odbornym stanoviskem ,Specifika genderové a sexualni rozmanitosti
a prekryv® zpracovanym Mgr. Andreou Stasek z Fakulty socialnich studii Masarykovy
univerzity (FSS MU). Zastupkyné zalobce predlozila toto stanovisko v reakci na
argumentaci zalovaného, ze neni mozné oznacovat se soucasné za homosexuala a za
nebinarniho. K dotazu soudu zastupkyné zalobce vysvétlila, ze pani Stasek se na FSS MU
zabyva vyzkumem na téma psychologie LGBT + osob a dané stanovisko pfipravila na jeji
zadost. Ke stanovisku zaroven pfipojili své podpisy 1 dalsi odbornici na toto téma.

11.Dalsi dtikazy soud povazoval za nadbyte¢né. Neprovedl tak dikaz ani k Zalobé ptilozenou
zpravou Ministerstva zahranici Spojenych statti americkych o stavu lidskych prav v Rusku
za rok 2023 (U.S. Department of State, 2023 Country Reports on Human Rights Practices:
Russia), ani svédskym internetovym ¢lankem pojednavajicim o situaci gayG v ruské
armadé, na néjz poukazala zastupkyné zalobkyné pti Gstnim jednani.

12.K dotazu soudu, z jakych dtvodd bylo ukondeno jeho ptredchozi pobytové opravnéni,
zalobce uvedl, ze dle jeho nazoru kvili valce na Ukrajiné. Pred jejim vypuknutim nemél

\4 4 4 4 4 4 M v v 4 4 . .
s prodluzovanim studentského viza problémy. Na dotaz, jak pfesné vnima svou identitu,
zalobce uvedl, Ze se vnitfné neciti byt ani muzem, ani Zenou. V tomto smyslu se oznacuje
za nebinarni osobu. Zarovern jej vice pritahuji muzi, proto se oznacuje za homosexuala.
Dany pojem pouziva také z toho davodu, ze je rozsitenéjsi. Mnoho lidi nevi, co znamena

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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nebinarni osoba. K dotazu, éeho presné se obava na zakladni vojenské sluzbé, zalobce sdélil,
ze v armadé by ihned poznali, ze je gay, je to na ném na prvni pohled vidét. V ruské armadé
pritom s gayi zachazeji velmi ponizujicim zptsobem.

13.Povéfena pracovnice zalovaného nasledné uvedla, ze v pribéhu spravniho tizeni zalobce
neprezentoval obavu z vykonu zakladni vojenské sluzby.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v fizeni podle ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho, ve spojitosti s § 32 zakona o azylu
a ¢l. 46 odst. 3 tzv. proceduralni smérnice.!

15.Ze spravniho spisu soud zjistil, %e Zalobce pobyval v CR od roku 2019, o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal dne 26. 9. 2023 poté, co mu nebyl prodlouzen dlouhodoby
pobyt za Glelem studia. Jako duvod zadosti uvedl, Ze je homosexual a v Rusku se obava
pronasledovani.

16.Béhem pohovoru konaného ve spravnim rizeni k tomu doplnil, ze jej kvili jeho orientaci
sikanovali ve skole. Nikdo sice nevédél, ze je gay, ale choval se tak a spoluzaci si vsimli jeho
odlisnosti. Hrozili mu nasilim, napfiklad tim, Ze jej ,napravné znasilni“. Jednou do néj
str¢ili a mél vymknuteé zapésti. Ucitelé s tim nic nedélali. Jeho otec mu dal ,ruskou radu®:
at je silnéjsi a zbije je. Mluvil o tom i s psychologem, ale ten jej nechapal a nic neudélal.
V Rusku panuje homofobie a tento problém se nebere vazné. Nema smysl obracet se ani
na policii. Rodice zalobce jsou také policisté a védi, ze homosexualové ,,nemaji ochranu®.
Policie problémy s homosexualitou bud vibec netesi, nebo je vySettuje jako bézny
prestupek.

17.K dotazu zalovaného, zda se verejné vyjadiuje jako homosexual, zalobce uvedl, ze pokud
se jej nyni nékdo zepta, fekne pravdu, protoze v CR se citi bezpe¢né. V Rusku byl ale
zvykly byt uzavreny a tajit svou orientaci. Nemél partnera, protoze by to nebylo bezpecne.
Nepouzival ani aplikace urcené pro homosexualy. Partnera nema ani nyni, momentalné
na to nema cas kvali praci a studiu. S jinymi homosexualy je v kontaktu pres aplikaci
Discord. Dfive navazoval kontakty také pres Twitter.

18.Rodite Zalobce o jeho orientaci vi. Jeho otec mu hrozil tim, Ze jej posle do Cedenska do
armady. Tam by jej jako gaye znilili, zbili by jej, uréité by jej znasilnili. S rodici jiz neni
v kontaktu, neshodli se pres textové zpravy. Jednim z impulst tohoto konfliktu bylo, ze
jim sdélil, %e je nebinirni. D¥ive mu rodite posilali penize na pobyt v CR, nyni mu
pomahaji jini pribuzni.

19.Zalobce byl v Rusku uznin bojeschopnym, zikladni vojenskou sluzbu ale je$té
neabsolvoval. P¥edvolani do armady mu pfiglo v roce 2019, ve stejném roce odleté] do CR.
V souvislosti s armadou zalobce dale zminil, ze kdyz byli se skolou na povinné exkurzi
jednoho vojenského objektu, tak jim tam #kali, Ze homosexualy ,nauti“. Zalobce rovné
uvedl, Ze ,nepodporuje déni v Rusku®. V minulosti byl aktivni také na Twitteru, kde
publikoval mimo jiné politické ptispévky tykajici se valky na Ukrajiné.

20.Ve spravnim fizeni zalobce dale predlozil dokument s odkazy na internetové zpravy a
Clanky v anglictiné a rustiné tykajici se postaveni LGBT+ osob v Rusku. V reakci na
provedené seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti zastupkyné Zalobce dne 4. 11.
2024 zaslala zalovanému vyjadteni, podle néjz je zalobce v Rusku ohrozen jako ptislusnik
socialni skupiny LGBT+ osob, coby odptirce ruské invaze na Ukrajinu a z divodu
odmitani vojenské sluzby v disledku odporu k valeénym zlo¢inim spachanym Ruskem.
Osoby LGBT + jsou v Rusku jednou z nejzranitelnéjsich mensin, rezim Vladimira Putina
dlouhodobé uplatiioval silny tlak jak na aktivisty, tak na ptislusniky skupiny LGBT +.
Tento tlak vyvrcholil pfijetim pravni Gpravy ,proti LGBT propagandé® a podnitil miru

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, o spoleénych fizenich pro
priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (piepracované znéni).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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obecné homofobie ve spolenosti. V soucasnosti se tak LGBT + osoby mohou v Rusku
snadno stat nejen objektem perzekuce ze strany statnich organt pod zaminkou tzv. LGBT
propagandy, ale téz obéti zlodinu z nenavisti ze strany soukromych osob. S ohledem na
systémovou homofobii je pak prakticky vyloucené, aby se obéti téchto trestnych lind
domohly ochrany svych prav. Na podporu uvedenych tvrzeni dolozil zalobce dalsi
internetové clanky. Zaroven pfilozil zpravu Mgr. Petry Urbanové z psychologické
intervence provedené na zadost zalobce dne 13. 11. 2024.

21.Zalovany napadenym rozhodnutim neud&lil Yalobci mezinirodni ochranu. Jeho Zidost
o mezinarodni ochranu oznacil za Gcelovou, nebot byla podana po 4 letech pobytu zalobce
v CR a po uplynuti platnosti jeho dlouhodobého studijniho pobytu. Jedinym cilem Zadosti
tak dle zalovaného byla legalizace dal$iho pobytu na tzemi CR.

22.Podle zalovaného zalobci v zemi puvodu nehrozi ani pronasledovani z dtvodu jeho
sexualni orientace. Samotny fakt, ze osoba je odli$né sexualni orientace, neni v Rusku
trestny. Nova pravni Uprava (zakon ¢. 135-FZ prijaty v roce 2013) se tyka jen specifickych
zpusobu propagace LGBT+ hnuti. Zalobce vsak ve vefejném prostoru aktivné
nepropaguje svou homosexualni orientaci ani LGBT + tematiku. Ne¢inil tak ani v Rusku,
ani béhem svého zivota v CR, kde by mu v tom nikdo nebranil a netrestal jej za to. Zalobce
zaroven nemél z duvodu jeho sexualni orientace ve své vlasti zadné problémy se statnimi

4 Se v v / v 4 v / v /7 Vv / i /
organy. Sikanu ve skole zalovany nepovazoval za zavazné poruseni zalobcovych lidskych
/ ~ 01: V: v . o v/ A . ’

prav. Zalobce se kvuli $ikané ani neobratil na pfislusné Grady. Tato situace navic nebyla
bezprostrednim divodem jeho vycestovani ze zemé puvodu. Rusko opustil az po nékolika
letech za uéelem studia v CR.

23.Zalovany dale konstatoval, %e pokud by otec Zalobce skuteéné mél takovy problém s jeho
homosexualitou, jak zalobce tvrdi, pak by jisté byl schopen zaridit jeho nastup do armady
& jiné sankce proti jeho osobé. Neumoznil by mu naopak vycestovat do CR, respektive
do EU, kde panuje tolerance vaci LGBT + komunité, a nehradil by mu zde jeho pobyt.

24.Dale zalovany spatroval rozpor v tom, ze se zalobce nejprve oznacil za homosexuala a
nasledné za nebinarni osobu. Zalovany konstatoval, ze dle ,ptislusnych odbornika“ je
takové spojeni nerealné. Aby zadatel mohl byt homosexual, musi se nejprve citit byt
muzem. Podle zalovaného je tedy otazkou, zda duvodem nejistot a psychickych problemu
v . o M 4 4 i . 4 v .. o v 4 . /
zalobce je vibec jeho sexualni orientace a nejedna se spise o jinak odivodnéné psychicke
problémy (v této souvislosti zalovany odkazal na zalobcem dolozenou zpravu
z psychologické intervence).

25.Dtivod pro udéleni azylu zalovany nespatfoval ani v zalobcem tvrzenych politickych
projevech na siti Twitter.

26.Zalovany neshledal ani dévody pro udéleni doplitkové ochrany Zalobci. P¥i hodnocent
moznosti udéleni dopliikové ochrany s ohledem na obavy Zalobce kvili jeho odlisné
sexualni orientaci zalovany argumentoval obdobné jako ve vztahu k azylu.

27.V pribéhu soudniho tizeni zalobce poukazoval predevSim na obavy z pronasledovani,

které ma jako ptislusnik skupiny LGBT + osob. Také soud se proto zaméril na otazku, zda

4 4 v \4 4 \4 4 . v/ v 4 4 4 ’ ’

obstoji zavér zalovaného, ze zalobci v pripadé navratu do Ruska nehrozi pronasledovani

z divodu pfislusnosti k socialni skupiné LGBT + osob. Nezabyval se tak blize dal$imi

dtvody, které zalobce uvadél ve spravnim ftizeni (naptiklad politickymi projevy zalobce
tykajicimi se valky na Ukrajiné).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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28.Podle § 12 pism. b) zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v ¥izeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec md odivodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi,
naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavini urcitych
politickych nazori ve staté, jehoZ obcanstvi ma, nebo, v pripadé Ze je osobou bez statniho
obcanstut, ve staté jeho poslednibo trvalého bydlisé.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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29.V posuzovaném pripadé prichazi v Gvahu pronasledovani z davodu prislusnosti k urcizé
socidlni skupiné. Podle ¢l. 10 odst. 1 pism. d) tzv. kvalifikacni smérnice? je urcita socialni
skupina definovana dvéma podminkami:

- prislusnici této skupiny sdileji vrozeny charakteristicky rys nebo spolecnou minulost, kterou
nelze zménit, nebo sdileji charakteristiku nebo presvédcent, které jsou natolik zdsadni pro
totoznost nebo svédomdi, Ze dand osoba nemd byt nucena, aby se ji zrekla, a ddle

- tato skupina md v dotycné zemi odlisnou totoZnost, protoze ji okolni spolecnost vnima jako
odlisnon.

30.Citované ustanoveni kvalifika¢ni smérnice zaroven vyslovné zminuje sexualni orientaci
a genderovou identitu jako mozné charakteristiky zakladajici pfislusnost k uréité socialni
skupiné. Obdobny zavér dovozuje také judikatura Soudniho dvora EU (rozsudek ze dne
25. 1. 2018 ve véci C-473/16), stejné jako judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek
ze dne 5. 10. 2006, ¢. j. 2 Azs 66/2006-52, ¢. 1066/2007 Sb. NSS). Skupina LGBT + osob
tedy muze v zavislosti na situaci existujici v zemi puvodu zadatele o mezinarodni ochranu
predstavovat urcitou socialni skupinu.

31.Spravni soudy jiz zaroven opakované dovodily, ze v pripadé zalobcovy zemé puvodu je
podminka pfislusnosti k urcité socialni skupiné u LGBT + osob splnéna. Ruska statni moc
astatni meédia totiz vystupuji proti LGBT+ komunité a postoj ruské spolecnosti
k sexualnim mensinam je obecné negativni a diskriminacni (rozsudky Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 21 Az 1/2024-41, bod 32, a ze dne 22. 4. 2025, ¢. . 21 Az
1/2025-36, bod 59). Ruska spolecnost je vyrazné homofobni a homosexualita v ni
predstavuje znak, ktery jedince vydéluje z vétSiny a je vniman negativné (rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. . 53 Az 10/2019-63, bod 45). Tyto zavéry
podporuji také zpravy o zemi puvodu obsazené ve spravnim spise v nyni posuzované véci.
Rovnéz krajsky soud proto konstatuje, ze LGBT + osoby predstavuji v Rusku socialni
skupinu ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

32.Zalovany nijak nezpochybnil vérohodnost tvrzeni zalobce o jeho homosexualni orientaci.
Urdity rozpor spatfoval pouze v tom, ze se zalobce nejprve oznacil za homosexuala a
/ v . ’ ) v . v IRE
nasledné za nebinarni osobu. Podle nazoru soudu ale zalobce srozumitelné vysvetlil,
. / o o v/ 7 v v 4 * 17 V7 / v
z jakych dtvodu pro sebe uziva obé tato oznaceni. Soud nevidi zadny rozpor v tom, ze
zalobce se vnitrné neciti byt ani muzem, ani zenou (a proto se oznaCuje za nebinarni
osobu), a zaroven jej vice ptitahuji muzi (a proto se oznacuje také za homosexuala). Rovnéz
podle odborného stanoviska psycholozky A. Stasek vyjadfeni genderové a sexualni
identity v té podobé, jak jej prezentoval zalobce, neni nelogické ani neobvyklé. Uvedena
odbornice s odkazem na konkrétni deské i zahrani¢ni empirické studie konstatovala, ze
7 ’ s 12 NI e v 7 v+ > SPA v 712
nebinarni lidé uzivaji oznaCeni gay ¢i lesba. Zita zkusenost tedy neodpovida
esencialistickému pojeti exkluzivnich identit (t. ,lesby musi byt Zeny a gayové musi byt
muzi“). Oproti tomu zalovany v napadeném rozhodnuti pouze bez bliZsi specifikace uved],
ze dle ,pfislusnych odbornikd® je takové spojeni nerealné. Soudu tak neni zfejmé, o
stanovisko jakych odbornikl zalovany svij kategoricky nazor opfel. Soud nerozumi ani
tomu, pro¢ zalovany v této souvislosti odkazoval na zalobcem dolozenou zpravu

2 Smérnice Evropského smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o norméach,
které musi splilovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni piislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplitkovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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z psychologické intervence. Z této zpravy nevyplyva nic, co by zpochybnovalo tvrzeni
zalobce o jeho genderové a sexualni identité.

Soud tedy nevidi duvod pochybovat o prislusnosti zalobce ke skupiné LGBT + osob.
Povinnosti zalovaného tak bylo obstarat si dostate¢né adresné zpravy o zemi puvodu
tykajici se postaveni téchto osob v Rusku. Dale mél posoudit, zda je primérené
pravdépodobneé, ze by byl zalobce v ptipadé navratu do vlasti pronasledovan z divodu
pHslu$nosti k uvedené sociilni skupiné. Zalovany témto povinnostem nedostal.

Zalovany v Gvodu svého posouzeni otdzky mozného pronésledovani Zalobce z divodu
prislusnosti ke skupiné LGBT+ osob konstatoval, ze ,hodnoti fakta, jez maji oporu wve
spravnim spise Zadatele a jeho konkrétni individualni situaci, a nikoliv jeho hypotézy (i
spekulationi domnénky, které ani reilné nenastaly, tedy za co by mobl byt teoreticky
prondsledovain, pokud by se do vlasti vratil“ (str. 7 napadeného rozhodnuti).

Krajsky soud vtéto souvislosti pripomina, ze posuzovani oduavodnénosti strachu
z pronasledovani ma prospektivni povahu, je tedy treba zkoumat potencialitu
pronasledovani v budoucnu, po pripadném navratu zadatele o mezinarodni ochranu do
zemé puvodu. Pfi tom je vyuzivan standard pfimérené pravdépodobnosti, coz znamena,
ze tato moznost musi byt realna, nikoliv pouze hypoteticka. Judikatura i doktrina pak
dovozuje, ze k naplnéni tohoto standardu muze postacovat jiz existence méné nez 50%
pravdépodobnosti, ze zadatel bude pronésledovén (viz napf. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 26. 3. 2008, ¢.j. 2 Azs 71/2006-82, ze dne 13. 8. 2010, ¢. j. 4 Azs
11/2010-112, a ze dne 31. 5. 2017, C. j. 5 Azs 62/2016-87).

Skutecnost, ze zadatel jiz byl v minulosti pronasledovan nebo vystaven ptimym hrozbam
pronasledovani, je vyznamnym ukazatelem oduvodnénosti jeho obav z pronasledovani
(srov. cl. 4 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice). Nejedna se vsak o jediny mozny ukazatel.
Existence odtvodnéného strachu z pronasledovani nemusi byt nutné zalozena pouze na
vlastni zkusenosti zadatele.

Soud tedy souhlasi szalovanym, ze je povinen zhodnotit fakta, ktera jiz nastala.
Zalovanému lze p¥isvéddit také v tom, Ze $ikana Zalobce ve $kole nebyla natolik zavaZnym
poruSenim jeho prav, aby sama o sobé dosihla intenzity pronisledovani. Zalovany ale
nema pravdu, ze neni povinen se vyporadat s hypotézami zalobce, které zatim nenastaly.
Nelze vyloucvzit ze zadatel bude mit odivodnény strach z pronésledovéni 1 v pripadé, ze
knému u néj dosud nedoslo. Soud také opakuje, ze pr1 zkoumani potenc1ahty
pravdépodobnosti  pronasledovani v budoucnu je uzivan standard primétené
pravdépodobnosti, nikoli vysoké miry pravdépodobnosti, jak zalovany uvedl na str. 9
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se tak mél dikladnéji zabyvat obecnou situaci LGBT + osob v Rusku a riznym
potizim, kterym zde eli. Zalovany se namisto toho tizce zaméfil na moZné trestni stihani
pro propagaci LGBT + hnuti a konstatoval, ze zalobci v tomto ohledu nic nehrozi, nebot
ve vefejném prostoru aktivné nepropaguje svou homosexudlni orientaci ani LGBT +
tematiku.

I ze zprav o zemi puvodu obstaranych zalovanych (viz zejména informaci OAMP ze dne
11. 9. 2024 zaméfenou na sexualni mensiny v Ruské federaci) pfitom vyplyva, ze postaveni
prislusnikt LGBT + komunity (tedy nejen aktivistl, ktefi bojuji za prava LGBT + osob)
je v Rusku velmi problematické. Ze zminéné zpravy vyplyva, ze trestnost homosexuality

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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byla sice v Rusku zrusena v roce 1993, po roce 2012 vsak zesilila homofobni propaganda
ze strany nékterych politiku a statnich médii. Televizni média popisovala LGBT + osoby
. /1 v . ’ ) ’ . . . v, IV, 7
jako moralné nebo fyzicky zvracené. Ruska legislativa neposkytuje zadnou zvlastni
ochranu v pripadé diskriminace na zakladé sexualni orientace, napt. v oblasti bydlen,
zaméstnani nebo pristupu ke zdravotnictvi. V roce 2013 byl pfijat zakon ¢. 135-FZ, znamy
. / . Vi ’ /7 IV / . v 7
jako ,zakon proti gay propagandé®, kterym ruské urady zakazaly propagaci netradi¢nich
sexualnich vztaht mezi neplnoletymi. Novela tohoto zakona a souvisejicich zakonu z roku
2022 rozsirila zakaz zvefejnovani LGBT + tematiky i pro zbytek spolecnosti a zpfisnila jiz
existujici tresty a omezila vefejnou viditelnost LGBT + tematiky. V zemi pokracuje trend
otradicnich  hodnot“, v medialnim prostoru proti komunité vystupovali predni
predstavitelé uradu (federalni poslanci). Mimo zminény zakon vyuzivaly afady taktéz
dalsich zakont, kterymi omezovaly ¢innost organizaci hajici LGBT + prava a umoznily
aplikovat extremistické ¢lanky trestniho zakoniku na LGBT + témata.

40.Podle uvedené zpravy se dale samotni statni aktéti nékdy dopoustéli nasili vaéi LGBT +
jedinciim a aktivistim, obzvli$té v Celensku. Policie zirovei v mnoha pipadech
adekvatné nereagovala na nasili ze strany soukromych osob. Pocty zlocinti z nenavisti se
zvysuji. Mezi komunitou pretrvava nedvéra v policii spolu se strachem a neochotou se na
ni obracet. Velky narGst je zaznamenan u vyhrozovani. Zvysuje se i zdokumentovany
pocet pripadu nasili. Média ¢asto podporuji stereotypni a nenavistné vnimani LGBT +
komunity. Podobné v kontextu ruské vojenské invaze na Ukrajinu ruska politicka scéna
ramovala své valecné kroky bojem proti tzv. zapadu, véetné LGBT +. Obecné ¢eli LGBT +
osoby socialni stigmatizaci a diskriminaci v raznych oblastech, kterou priditaji prosazovani
homofobie (zdravotnictvi, skolstvi a zaméstnani). Neziskové organizace se stahly do
zahraniéi nebo poskytuji sluzby neverejné na vyzadani, napt. online. Podle rady svédectvi
nezustala na Gizemi jedina verejné fungujici organizace.

41.Zalovany ale pfi posuzovani obav zalobce z pronasledovani radu téchto skutecnosti vibec
b v/ / v / 4 4 4
nereflektoval. Nijak se napriklad nezabyval moznym pronasledovanim ze strany
soukromych osob a zda je Rusko schopné a ochotné poskytnout proti nému zalobci
ochranu.

42.Soud dale konstatuje, ze povazuje za vérohodné zalobcovo vyliceni jeho vztahu s otcem.
Lze si predstavit, ze otec, ktery je policistou, vyhrozoval zalobci kvili jeho sexualni
orientaci (v prostredi bezpecnostnich slozek statu bude jisté homofobie jesté rozsifenéjsi a
intenzivnéj$i, nez je tomu v jinych segmentech ruské spole¢nosti). V rozporu s tim neni
ani skutenost, e rodi¢e nechali Zalobce vycestovat ke studiu do CR a zpodatku jej zde i
finanéné podporovali. Zalobcovo vysvétleni, e jeho otec timto zptisobem Fedil svij
,reputacni a spolecensky problém®, se soudu jevi jako logické. Ostatné obecné znamou
skutednosti je, Ze potomci predstavitelt ruského statu, ktefi (mnohdy i vefejné) kritizuji
Zapad za jeho ,moralni Gpadek®, bézné studuji na zapadnich univerzitach.

43.Soud prisvédc¢uje zalobci také v tom, ze po ném nelze pozadovat, aby po pfipadném
navratu do Ruska skryval svou identitu. Jak uvedl Soudni dvir Evropské unie v rozsudku
ze dne 7. 11. 2013 ve spojenych vécech C-199/12 az C-201/12: ,,P¥i posuzovini Zidosti o
priznani postaveni uprchlika nemohou prislusné organy rozumné ocekdvat, Ze Zadatel o azyl
bude v zemi pivodu svou homosexualitu skryvat nebo si bude pocinat se zdrZenlivosti pri
projevovani sexudlni orientace, aby se vybnul riziku prondsledovani.”

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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44.Dal$im vyznamnym pochybenim zalovaného je, ze se nijak nezabyval ptistupem
k LGBT+ osobim vruské armidé. Zalobce ptitom v pribéhu spravniho fzeni
poukazoval na své obavy ztoho, jak se v prostredi ruské armady zachazi s LGBT+
osobami. Zalovanému také sdélil, e dosud neabsolvoval zikladni vojenskou sluZbu.
Zalovany se presto danou otdzkou v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval. Neobstaral
si ani zadné zpravy tykajici se postaveni prislusnikd jakychkoli mensin v ruské armadé. Jak
pritom spravné upozornil zalobce v zalobé, spravni soudy jiz zalovanému vytkly stejné
pochybeni v nékolika skutkové srovnatelnych ptipadech (rozsudky Méstského soudu
v Praze ze dne 14. 5. 2024, ¢.j. 21 Az 1/2024-41, bod 39, a ze dne 30. 1. 2025, ¢. j. 4 Az
18/2024-28, bod 59, z nedavné doby také tfeba rozsudek téhoz soudu ze dne 22. 4. 2025, ¢.
j. 21 Az 1/2025-36, body 68 a 69).

45.Krajsky soud dodava, ze sam neprovadél zadné dokazovani tykajici se této otazky
(neprovedl tak napriklad dukaz clankem, na ktery poukazala zastupkyné zalobce béhem
Gstniho jednani). Je primarné povinnosti zalovaného obstarat si dostateéné adresnou
zpravu o zemi puvodu, ktera se bude komplexné zabyvat danou problematikou.

46.Soud nesouhlasi ani s tvahou zalovaného o uclelovosti podani zadosti o mezinarodni
ochranu zalobcem. Soud povazuje za logické, ze dokud zalobce disponoval platnym
studentskym vizem, bylo by nadbyte¢né zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost tedy
podal az v dobé, kdy mu platnost tohoto viza skonéila. Zalobci nemuze jit k tizi, ze podal
v/ [ ’ v " Ve ’ e Ty
zadost o mezinarodni ochranu az ve chvili, kdy mu nebyly pfiznany jiné tituly k pobytu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 4 Azs 35/2019-69). K
tomu Nejvyssi spravai soud jiz dfive uvedl, ze skutecnost, ze zadatele vedla k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany také ,snaha o legalizaci pobytu na Gzemi CR*, jesté
nevylucuje, ze zadatel ma odtvodnény strach z pronasledovani v zemi puvodu z azylové

4 o o v v/ v 4 4 / v Vv . v /4

relevantnich duvodt nebo ze by v pfipadé navraceni do této zemé Celil skutecnému
nebezpeci vazné 4ymy zakladajicimu narok na doplikovou ochranu (rozsudek ze dne 18.
5.2011, ¢. 5. 5 Azs 6/2011-49). Cas podani zadosti by tedy zadateli nemél byt sam o sobé k
tizi a spravni organ zadost nemuze a priori posuzovat jako ucelovou ,k legalizaci pobytu®.

V. Zavér a naklady fizeni

47.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
/" v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ / M
vratil k dalsimu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku, je
4 4 4 v/ v/ 4 4 4 Vv
spravni organ v dal$im tizeni vazan (§ 78 odst. 1,4 a 5. 1. s.).

48.0 nahradé nékladd ¥Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvés. f. s. Zalovany nema
pravo na nahradu nakladd Fzeni, nebot nemél ve véci aspéch. Zalobce byl ve véci plné
Gspésny, a soud mu proto priznal pravo na nahradu Glelné vynalozenych nakladt. Ty
predstavuji predné naklady na zastoupeni advokatkou, které tvofi odména za zastupovani
a pausalni nahrada hotovych vydaji. Vyse odmény advokata za zastupovani se stanovi
vsouladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Zastupkyné zalobce udinila v fizeni celkem 3 dkony pravni sluzby, kterymi bylo
prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby a Gi¢ast na stnim jednani [§ 11 pism. a), d) a
g) advokatniho tarifu]. Soud tedy pfiznal odménu za 3 tkony pravni sluzby v celkové vysi
13 860 K¢ [§9 odst. 5 ve spojeni s § 7 bodu 5 advokatniho tarifu] a pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 1 350 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Dalsi naklady

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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predstavuje nahrada promeskaného ¢asu zastupkyné zalobct dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst.
3 advokatniho tarifu za 8 zapocatych pualhodin ve vysi 1200 K¢.

49.Zalovany je ¢astku 16 410 K¢ povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupkyné ve 1htité
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 9. zari 2025

Mgr. Tomas Blazek v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



