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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou U¥ednitkovou ve véci

alobkyné: M. S.

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpeceni
sidlem Kfizova 25, 150 00 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 5. 2025, o invalidni dichod

takto:

I.  Rozhodnuti zZalované ze dne 28. 5. 2025, se zruSuje a véc se vraci zalované k dal$imu
v/ ’
fizeni.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhéité se Zalobkyné doméhala zrudeni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti, jim? Zalovana zamitla ndmitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské spravy
socialniho zabezpeleni ze dne 12. 2. 2025 ¢. . X, kterym odnala zalobkyni od 20. 3. 2025
invalidni dichod a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.

Zalobkyné namitala, ze rozhodnuti zalované bylo vydano na zikladé nedostatecné

zjisténého skutkového stavu. Dale namitala, ze zalovana odtGvodnila své rozhodnuti tim, ze

dle posudku pfislusného posudkového lékate MUDr. P. M. a MUDr. A.L., kteri vsak
: , : L T ) sy

nejsou odborniky v oblasti neurochirurgie, jiz neni invalidni ve II. stupni. Posudkovy lekar
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ucinil tento zavér, aniz by podrobnéji zkoumal jeji zdravotni stav. Na jednani nebyla

Shodu s prvopisem potvrzuje Ivona Martinikova.
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ptizvana, takze si nemohl uclinit odpovidajici predstavu o jejim zdravotnim postizeni.
Posudkovy lékar se ztejmé zabyval otazkou jeji invalidity ve vztahu k ustanoveni § 39 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nezhodnotil vsak jeji celkovou vykonnost, pohyblivost
a schopnost vykonavat denni aktivity vzhledem k polozce ¢. 8, kapitoly VI, prilohy
vyhlasky ¢&. 359/2009 Sb. Jak vyplyva z lékarské dokumentace, trpi postizenim uvedenym
v priloze vyhlasky (kapitola VIIL, odd. E, polozka 4b) a kapitola XV., odd. A, polozka 6b)
uvadi, ze zdravotni postizeni Spondydza - Jina spondyodza s radikulopatii - Lumbalni
(bederni) krajina L5/S1, ve stfedné tézké formé lze ohodnotit 40-49% poklesem pracovni
schopnosti. Po operaci bederni patere L5/S1 dne 5. 5. 2023 ma nepretrzité bolesti leveé
nohy. Spondyéza (posun obratle) se nejcastéji projevuje bolesti, ktera byva v oblasti beder a
pti drazdéni nervu prudce vystreluje do dolnich kondetin. Bolest byva ostra, Casto
provazena mravencCenim. Zhorsuje se pohybem. Dochdzi k tézké snizeni celkové
vykonnosti. Posudkovy lékaf nevzal v Gvahu ani tu skuteCnost, ze se jeji zdravotni stav,
oproti stavu v roce 2024, nadale zhorsil. Dochazi u ni k bolestivosti leve koncetiny
a omezeni jeji pohyblivosti v takovém stupni, ze je zavisla na lécich, jelikoz neni schopna
bez bolesti ujit ani 100 metra. ZhorSent jejiho zdravotniho stavu se projevilo také v tom, ze
na zakladé rozhodnuti ptislusneho posudkoveho 1ékare socialniho zabezpedenti ji byly od
ledna 2004 priznany mimoradné vyhody IL stupné.

Zalovana v pisemném vyjadreni odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a zavéry
posudkt vypracovanych lékafi Institutu posuzovani zdravotniho stavu. Zalovana navrhla

provést dikaz posudkem piislusné posudkové komise MPSV CR.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1 a odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. s.%), a dospél k zavéru, ze
zaloba je duvodna.

Ze spravniho spisu bylo zji$téno, Ze Ceska sprava socilniho zabezpeteni rozhodnutim ze
dne 12. 2. 2025, ¢. j. X odnala zalobkyni od 20. 3. 2025 invalidni dichod s odivodnénim, ze
podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 5. 2. 2025 jiz neni invalidni,
nebot zdavodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeji pracovni schopnost
poklesla pouze o 30 %.

Proti uvedenému rozhodnuti spravniho organu I stupné podala zalobkyné namitky, o
nichz zalovana rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 28. 5. 2025 tak, ze je
zamitla a napadené rozhodnuti spravniho orginu L stupné potvrdila. Zalovan vychazela
z posudku lékare Institutu posuzovani zdravotniho stavu ze dne 28. 4. 2025. Podle
posudkového zavéru rozhodujici pri¢inou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu
zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je FBSS, smiseny
typ bolesti, stav po exstirpaci hernie disku L5/S1 vlevo v 5/2021 s rezidualni tézkou
statodynamickou dysfunkei bederni patere s korenovym syndromem L5 vlevo, stav po
posterolateralni dekompresi a foraminotomii L5/S1 vlevo v 5/2023, inkompletni iritace S1
vlevo, bez zanikové symptomatologie. Posuzujici lékar uvedl, ze objektivni nalezy
nedokladaji zadné znamky poskozeni nervovych kofent, neodtvodiuji proto uznani
kteréhokoliv stupné invalidity. Dospél k zavéru, ze se jedna o lehké funkcni postizent, bez
znamek poskozeni nervy, bez paréz ¢i plegii, bez svalovych atrofii, bez poruchy funkce
sfinktert. Dlouhodobé nepriznivy zdravotni stavu hodnotil posuzujici 1ékat v souladu
s prilohou k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. podle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1b), u niz z
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procentniho rozmezi miry poklesu pracovni schopnosti 10 - 20 %, vzhledem ke stupni
zdravotniho postizent, volil horni hranici poklesu pracovni schopnosti, tj. 20 %. Vzhledem
k dal$imu postizeni zdravotniho stravu podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky tuto hodnotu
zvysil o 10 %, na celkovych 30 %.

Z posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 3. 9. 2025 bylo zji$téno, Ze
k datu vydani napadeného rozhodnuti byla Zalobkyné invalidni podle § 39 odst. 1 zikona
& 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢ 306/2008 Sb. Slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst.
2 pism. b) téhoz zakona, neslo o invaliditu IIL. stupné podle § 39 odst. 2 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni zikona &. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69
%. Predsedkyni posudkové komise byla MUDr. M. K., dalsi lékarkou MUDr. F. H.
s odbornosti neurologie a tajemnice Mgr. H. T., DiS. Zalobkyné byla jednani posudkové
komise pritomna. Posudek obsahuje vycet podkladg, z nichz posudkova komise vychazela,
zjisténi ze stézejnich lékafskych nalezd, diagnosticky souhrn, zjisténi z vlastniho vySetteni
pritomnym neurologem a posudkové zhodnoceni. Posudkova komise uvedla, ze
rozhodujici pficinou dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu zalobkyné je paterni
algicky syndrom sresidualni tézkou statodynamickou dysfunkci bederni patefe,
s kofenovym syndromem L5 vlevo /FBSS - ,failed back surgery sy“: tzn. pfetrvavaji
bolesti zad a dolnich konéetin i po operaénim vykonu/neurochirurgickém/pro
degenerativnl onemocnéni patere, tj. stav po dvou neurochirurgickych operacich patere/.
Tento dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav ma dle posudkové komise vliv na fyzické a
psychické schopnosti. Posudkova komise tento stav hodnotila jako stfedné tézké funkéni
postizeni vice Useku patefe, s Casto recidivujicimi projevy korenového drazdéni, mimo jiné
taktilni hypestezie posterolateralni strany stehna a lytka vlevo strvalou poruchou
statodynamiky, stav po dvou neurochirurgickych operacich, v¢. operaci sristt. Posudkova
komise dale uvedla, ze vzhledem k FBSS po neurochirurgickych zikrocich i pro srusty,
neurologicky celkovy nalez se nejevi jako funkéné bezvyznamny, je snizeni celkové
vykonnosti pti bézném zatizeni dle anamnézy. Vzhledem k neurochirurgickym operacim
a planované dalsi operaci v listopadu 2025 hodnotila posudkova komise snizeni pracovniho
potencialu zalobkyné v horni % roviné 40 %, tzn. celkové dle kapitoly III, odd. E, pol. 1c).
Posudkova komise navysila tuto hranici o 10 % na celkovych 50 % s ohledem na dalsi
chorobné stavy v anamnéze, zejména psychiatrické onemocnéni, se stavy po opakovanych
psychiatrickych 1é¢ebnych hospitalizacich. Zalobkyni posudkovi komise hodnotila jako
astecné invalidni ve I st. Dle posudkové komise je neschopna tézké fyzické prace
s prenasenim nadlimitnich bremen, trvale v chladu a vlhku, bez noénich smén a v riziku
Grazu.

Podle ustanoveni § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu I. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. b) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu II. stupné.

Podle ustanoveni § 39 odst. 2 pism. c) téhoz zakona, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné.
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Krajsky soud dale povazuje za nutné zduraznit, ze posudkové lékarstvi je specializované
medicinské odvétvi a podrazeni zjisténého postizeni zdravotniho stavu pod pfislusnou

v IV 7 7. . 1. oV / / ’ .
polozku vyhlasky pro posuzovani invalidity maze provést pouze odbornik z této oblasti.

Ve oV M i /4 v .. i i 4 / 4 4
Jeho ¢innost nemuze nahradit soud, ale ani lékar s jinou specializaci, ktery nema odborné
predpoklady pro hodnoceni zdravotniho stavu podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Je

rovnéz treba zminit, ze pokles pracovni schopnosti se posuzuje vzhledem k profesi (viz
rozsudek NSS ¢. j. 5 Ads 37/2003 - 92).

Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu se povazuje takové
zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni schopnosti
pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy komise vyhodnoti podle
charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani invalidity, pficemz
zdravotni postizeni podradi podle jeho druhu a intenzity pod ptislusnou kapitolu, oddil a
polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, a soucasné odtivodni stanovenou miru
poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, véetné pripadného navyseni
podle § 3 této vyhlasky.

Jak bylo uvedeno vyse, spravni soud sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod
neprezkoumava, ovéfuje pouze to, zda posudek prislusné posudkové komise je tplny
a presveédcivy (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 4 Ads 13/2003 - 54), pripadné
zda byla prislusna posudkova komise radné obsazena.

Soud konstatuje, ze stézejni otazkou bylo posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné.
V soudnim ftizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje zdravotni stav zalobkyné ve
vztahu k ureni invalidity a jejtho stupné Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi
posudkovymi komisemi, jak plyne z § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato komise je opravnéna
nejen k celkovému posouzeni zdravotniho stavu adochované pracovni schopnosti
zalobkyné, ale téz k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné dinnosti a k zaujeti
posudkového zavéru o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto duvodu byl
vypracovan shora citovany odborny lékatsky posudek posudkovou komisi MPSV CR
v Ostravé. Posudkova komise podala posudek v fadném slozeni stanoveném v § 16b
zakona ¢.582/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi. Posudek byl vypracovan
s nalezitostmi uvedenymi v § 7 vyhlasky ¢ 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni
dokumentace Zalobkyné. Soud povazuje posudek Posudkové komise MPSV CR v Ostravé
za Uplny a presvéd¢ivy. Soud nemél duvod zpochybnit zavéry posudkové komise, ze u
zalobkyné $lo o pokles pracovni schopnosti zduavodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné 050 % k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti a
zalobkyné tak byla invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dachodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist a slo o invaliditu II. stupné podle § 39 odst. 2 pism.
b) tého% zakona. Posudek PK MPSV CR v Ostravé byl tedy stéZejnim dikazem, jak vyse
uvedeno, splnujicim pozadavek celistvosti, Uplnosti a presvédcivosti a krajsky soud
z tohoto posudku vychazel.

Soud proto v souladu s § 78 odst. 1 s. f. s. prezkoumavané rozhodnuti zalované zrusil pro
vady fizeni, které spatfuje v nespravné zjisténém skutkovém stavu a vraci véc spravnimu
organu k dalsimu fizeni podle § 78 odst. 4 s. f. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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17. Podle ustanoveni § 60 odst. 1s. 1. s. soud nepriznal zadnému z Géastnikd pravo na nahradu
4 o V/ 4 bl v 7 vV / vV v M 4 4 4 4
nakladu rizeni, nebot procesné uspésna zalobkyné se u jednani vzdala prava na nahradu
nakladu rizeni.
Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava dne 30. 9. 2025

Mgr. Jarmila Ufednickova
samosoudkyné
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