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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: L. H., narozeny X, toho ¢asu pobytem v CR v Zafizeni pro
zajisténi cizinct Balkova, Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Karlovarského

kraje, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, ICO: 72051612, sidlem K. H. Machy 1266, 356 01
Sokolov,

v zeni o Zalobé ze dne 3. 9. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 8. 2025, ¢. j. KRPK-
67036-27/C]J-2025-190022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odavodnént:

L.
Napadené rozhodnuti

. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 22. 8. 2025, & j. KRPK-67036-27/CJ-2025-190022
zalovany rozhodl o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ) a €) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen zikon o pobytu cizincli) za Géelem spravniho vyhosténi; zaroven byla dle §
124 odst. 3 téhoz zakona stanovena doba trvani zajisténi na 90 dnd od okamziku omezeni
osobni svobody, tj. od 21. 8. 2025, 21:20 hodin.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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I1.
Zaloba

. Zalobou vytykal Zalobce Zalovanému nezikonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti, nebot
ten mél vychazet z nespravné a nedostatecné zjisténého stavu véci a své rozhodnuti zduvodnit
toliko obecnymi Gvahami bez toho, aby se blize zabyval proporcionalitou omezeni osobni
svobody Zalobce a pregnantné vysvétlil, pro¢ se uchylil k jeho zajiSténi. Zalobce rovnéz
namital $ablonovitost rozhodnuti. V neposledni fadé pak zalobce vytknul zalovanému
nedostate¢né a neprezkoumatelné odavodnéni délky zajiSténi. Zalobce dile poukizal na
skutecnost, ze dne 16. 9. 2024 nabylo pravni moci usneseni NSS ze dne 16. 9. 2024, ¢. j. 8 Azs
57/2024-39, kterym soud zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k novému
projednani. Krajsky soud posléze zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra a véc také vratil k
novemu projednani. Ministerstvo vydalo nové rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o
mezinarodni ochrané podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu. Zalobce uvedl, Ze toto
rozhodnuti mu nebylo doruéeno. Zalobce ma za to, e zde bylo pochybeni Ministerstva vnitra
ohledné dorudovani zasilky. Z uvedeného divodu rozhodnuti o jeho vyhos$téni nemohlo
nabyt pravni moci, kdy ani jeho fizeni nemohlo byt pravomocné ukonceno. Proto se zalobce
také ohradil proti skute¢nosti uvadéné zalovanym ato ze opakované porusuje pravni predp1sy
CR. Déle 7alovany sdélil, Ze v CR ma4 zaji$tén stabilni pobyt na adrese H. S. V. CR ma
dlouholetou pritelkyni. Neni tedy zadnych pochyb, ze by vyckal spravniho rozhodnuti ve
véci zadosti 0 mezinarodni ochranu a kooperoval se vSemi spravnimi organy. Nad to zalobce
uvedl, ze zazadal o pobytové opravnéni, o kterém nebylo k dnesnimu dni rozhodnuto.
Zalobce rovnéZ vytykal Zalovanému nedostate¢né posouzeni moznosti uloZit zvl$tni
opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinclG a soucasné nedostateéné odtvodnéni, pro¢
nemohly byt v pripadé zalobce aplikovany. V tomto sméru blize uvedl, Ze mu nebylo sdéleno,
kolik by penézita zaruka méla byt, rovnou mu bylo sdéleno, Ze na ni nema. Nebyla mu ani
dina mozZnost, aby za néj penéZitou zaruku sloZila jini osoba. Zalobce také vyjadtil sviyj
dojem, ze jeho zajisténi je nezakonné, nebot jeho protipravni jednani nedosahovalo takové
intenzity, ktera by znamenala naprostou nezbytnost jeho zajisténi. Z uvedenych duvoda
zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu
fizeni.
II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 11. 9. 2025 Zalovany mimo jiné sdélil, ze rozhodnuti o zajisténi
bylo vydano na zakladé zjisténi, ze zalobce nevycestoval z izemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi a zaroven je evidovan v informacnim systému smluvnich
stati. Dle zalovaného neni napadené rozhodnuti neptiméfenym a nepiezkoumatelnym
zasahem do jeho prav. Dle zjisténi zalovaného, bylo zalobci rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhos$téni dorudeno dne 2. 3. 2023 a nabylo pravni moci dne 14. 3. 2023. Soucasné byla
zalobci stanovena lhita k vycestovani 30 dnd ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti. Pro
ptipad, ze by rozhodnuti bylo ve lhité stanovené k vycestovani nevykonatelné z divoda
podle ust. § 119, § 119a, § 179 nebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebo z diivodu
dle ust. § 32 odst. 5 zakona o azylu, byla stanovena lhita k vycestovani 30 dnd ode dne
odpadnuti téchto divodd. Zalobce dne 6. 3. 2023 podal Zidost o udéleni mezinirodni
ochrany, kdy dne 29. 4. 2025 bylo fizeni dle § 25 pism. d) zakona o azylu pravomocné
zastaveno. Dne 8. 6. 2025 zalobce ve véci podal zalobu, ktera byla krajskym soudem dne 17.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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6. 2025 pravomocné odmitnuta jako opozdéna. Nabytim pravni moci rozhodnuti krajského
soudu bylo pravomocné ukonleno fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Vzhledem ke
skuteCnosti, ze zalobci nebyl udélen ministerstvem vyjezdni prikaz, mél povinnost
o 4 v 4 M /4 4 v v
vycestovat do 30 dnu ode dne pravomocného ukondeni mezinarodni ochrany. Soucasné
/ v 4 v/ 4 v o M 4 i v vV Vv o
pravomocnym ukoncenim fizeni ve véci mezinarodni ochrany zapocala bézet lhuta k
vycestovani stanovena rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalobce ve stanovené dobé
nevycestoval a nadale se od 18. 7. 2025 do 21. 8. 2025, kdy byl kontrolovan policii, na Gizemi
zdrzoval neopravnéné. Z vyse uvedeného tvrzeni je dle zalovaného patrné, ze tvrzeni zalobce
o tom, ze mu rozhodnuti o zastaveni tizeni o mezinarodni ochrané nebylo doruceno, je
mylné, nebot podal proti tomuto rozhodnuti opravny prostredek. Zalovany se neztotoznil
s zalobcem v dasti tykajici se tvrzeni o nepravomocném rozhodnuti o vyhosténi. Soucasné
zalovany poukazal na rozpor mezi tvrzenim zalobce v zalobé a jeho vyjadrenim v ramci
4 4 v 4 /4 4 v /7 / \4 \4 v
podani vysvétleni. Z protokolu o podani vysvétleni je patrné, ze zalobce byl srozumeén se
zastavenim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a ze véc fesil s pravnim zastupcem, ktery
za néj podal zalobu. Dale zalovany uvedl, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce
4 4 i 4 4 o VeV v v / v/ 4 v 4
nabylo pravni moci uplynutim odvolaci lhuty, pricemz v dobé vedeného fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebylo vykonatelné. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi se dle § 119
odst. 7 pism. c¢) zakona o pobytu cizincu stalo vykonatelnym po nabyti pravni moci
rozhodnuti, jimz se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastavilo. Dale zalovany
nesouhlasil s tvrzenim zalobce, Ze nedostatecné odavodnil délku zajisténi. Zalovany v
napadeném rozhodnuti uvedl konkrétni kony, které je potreba provést. Soucasné délka
stanovené doby zajisténi nevybocuje ze spravni praxe ve skutkové obdobnych pripadech. K
4 i v / 4 M 4 Vev/ v /v / V1 v
namitce nedostate¢ného posouzeni aplikace mirnéjsich opatreni zalovany sdélil, ze zcela
dostatecné, prezkoumatelné a individualné zhodnotil, zda by bylo v zalobcové pripadé
Ve / 4 Vev/y 4 v 4 V. o/ 7/ Vev v v 4 v v M
pouziti mirnéj$tho donucovaciho opatteni dostacujici, priemz dospél k zavéru, ze jeho
pouziti by nebylo G¢inné. Pri tomto posouzeni zalovany vychazel zejména ze skutecnosti,
ze zalobce nevycestoval po pravomocném rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve stanové
lhtté, nevycestoval po pravomocném ukondeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany a
dopustil se mareni spravniho rozhodnuti ve véci spravniho vyhostént, je evidovan v evidenci
v/ ’ . . ’ . v 7 , . ;. ’
nezadoucich osob, je evidovan v informacnim systému jako osoba, které je zakazan vstup do
schengenskeého prostoru, nesplnuje podminky pro pobyt na tzemi smluvnich statu, pobyva
/ 7S / YA v v / /7 . / v
na uzemi CR neopravnéné a opakované porusuje pravni predpisy. Dale zalobce nebyl
schopen prokazat zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi a k vycestovani a zaroven
opakované uvadél, ze nechce z Gizemi vycestovat a ze chce na izemi ztstat az do ukonceni
v/ / . v/ . ’ ~ ’ ’ v v - .
fizeni o jeho zadosti o povoleni k pobytu. Zalovany poukazal na skutecnost, ze je sice s
4 v/ 4 v 4 v / 4 * v/ 4 4 4 v
zalobcem vedeno fizeni o udéleni prechodného pobytu, ale v ramci fizeni neni opravnén
pobyvat na Gzemi, nebotf mu tzv. fikce pobytu ve smyslu § 87y zakona o pobytu cizinct
v/ v/ . 4 /7 - / V1 \4 . vV o 4 \4 4 4 /7 Vev/
neprislusi. Z jednani 1 z vypovedi zalobce je tedy zfejmé, ze by ulozeni mirnéjsiho
donucovactho opattenti (tj. 1 finan¢ni zaruky) nebylo G¢inné. Zalobce neni na zadné adrese
prihlasen k trvalému pobytu, dle jeho slov sice zije u svoji pritelkyné na adrese H. S., avsak
tuto skutecnost ni¢im neprokazal a nepodlozil. Z vyse uvedenych dtvoda navrhl, aby soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

IV.

Posouzeni véci soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Jelikoz zalobce ani zalovany vyslovné nenavrhli projednani véci pfi jednani ve lhaté k tomu

4 M v/ 4 / VO v/ 7 . /4 4
stanovené a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani
v souladu s § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (s.t.s.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu mimo jiné vyplyva: Zalobce na tzemi CR vstoupil dne 1. 3. 2023.
Alzirsko, jez jeho zemi ptvodu, opustil v roce 2019, kdy odletél do Turecka, dale pesky
pokratoval do Recka, poté do Albanie, Cerné Hory a dile do Srbska, kde pobyval v tabote
pro uprchliky. Tabor pro uprchliky v Srbsku opustil a pésky presel do Mad'arska mimo
hraniéni prechod a dale pokracoval na Slovensko, kde se ukryl v podvozku kamionu, a tak
se dostal pres slovenské hranice do CR, kam vstoupil dne 1. 3. 2023, téhoZ dne byl
kontrolovan na izemi CR policii. Dne 2. 3. 2023 bylo zalobci rozhodnutim PCR, uloZeno
spravni vyhosténi. Soucasné pro pripad, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo ve
lhtité stanovené k vycestovani nevykonatelné z davoda podle ustanoveni § 119, § 119a, § 179
anebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincl nebo z davodu dle ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu, byla stanovena doba k vycestovani do 30 dnt ode dne odpadnuti téchto
duvodi. Duvodem vydani uvedeného rozhodnuti bylo zjistént, ze zalobce pobyval na Gzemi
CR bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu nebyl
opravnén. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi nabylo pravni moci dne 14. 3. 2023. Dne 6. 3.
2023 podal Zalobce Zidost o udéleni mezinirodni ochrany na tzemi CR. Rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR ze dne 21. 3. 2023, & j. OAM-221/LE-VL17-LE31-2023 byla jeho
zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Rozhodnuti
ministerstva nabylo pravni moci dne 27. 3. 2023. Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR
ve véci mezindrodni ochrany podal Zalobce Zalobu. Zalobé byl p¥iznan odkladny 4linek.
Dne 21. 2. 2024 nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu ze dne 31. 1. 2024, ¢. . 62 Az
16/2023-58, kterym krajsky soud zamitl Zalobu. Zalobce podal proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost k NSS, jenz rozhodnutim ze dne 16. 9. 2024, . j. 8 Azs 57/2024-39
(NPM 16. 9. 2024) zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil k novému projednani.
Krajsky soud zrusil rozhodnuti Ministerstva vnitra CR a véc vratil k novému projednani.
Ministerstvem vnitra CR bylo Hzeni o Zadosti o udéleni mezinirodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. d) zikona o azylu. Zalobce opét brojil proti tomuto rozhodnuti Zalobou,
ale krajsky soud tuto zalobu zamitl jako opozdénou. Rozhodnuti krajského soudu nabylo
pravai moci dne 17. 6. 2025. Nabytim pravni moci rozhodnuti krajského soudu bylo
pravomocné ukonceno fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o spravnim
vyhosténi se stalo vykonatelné a Zalobce mél ve lhité jim stanovené (tj. 30 dnti), vycestovat
z Gzemi EU, coz neudinil a nadale se zdrZoval na izemi CR nelegalné od 18. 7. 2025 do 21.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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8. 2025, kdy byl kontrolovan policii CR. V evidenci nezadoucich osob je zatazen s platnosti
od 14. 3. 2023 do 4. 7. 2029. Dne 25. 6. 2025 podal zalobce na Ministerstvu vnitra CR Z4dost
o prechodny pobyt rodinného pislusnika obéana CR. O této zadosti nebylo doposud
rozhodnuto. Z protokolu o podani vysvétleni ze dne 22. 8. 2025 vyplyva, ze v soucasné dobé
poby¥v4 2alobce na tizemi CR na adrese Horni Slavkov, U Lesoparku 743/9. K jeho finanéni
situaci bylo zjisténo, ze nepracuje, penize nema, nékdy mu je ptjéi kamaradi, neni schopen
prokazat zajisténi prostredkt k pobytu na Gzemi a k vycestovani.

Dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabajeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vyhostént jiZ bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym stdatem
Evropské unie zakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastnibo opatveni za iicelem vycestovani, pokud cizinec nevycestoval z sizemi v dobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vyhostént.

Dle § 124 odst. 1 pism. €) zakona o pobytu cizinct ,Policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho
15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o jehoZ
spravnim vyhosténi jiZ bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym stdatem
Evropské unie zdakaz vstupu plarny pro sizemi clenskych stati Evropské unie a nepostacuje uloZeni
zvlastnibo opatreni za sicelem vycestovini, pokud e cizinec evidovan v informacnim systému
smluvnich statii.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvdani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu spravnibo vyhosténi.
P71 stanoveni doby trvini zajisténi je policie povinna zoblednit p¥ipady nezletilych cizinci bez
doprovodu a rodin ¢ jinych osob s détmi. Je-li to nezbytné k pokracovini pripravy vyjkonu
spravniho vyhostént, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouZit, a to i opakované.
V ¥izeni o prodlouzZeni doby trvini zajisténi cizince za scelem spravnibo vyhosténi je vyddni
rozhodnuti pronim stkonem v ¥izeni. Odvolani, obnova vizeni ani prezkumné 7izeni nejsou
pripustné.

Podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct ,,Doba zajisténi nesmi prekrocit 180 dnii a pocita
se od okamZiku omezeni osobni svobody. V pripadé cizince mladsibo 18 let nebo rodiny s
nezletilymi détmi nesmi doba zajisténi prekrocit 90 dnau.

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal naplnéni davodu skutkove podstaty zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) a ) zakona o pobytu cizinct. Zalovany
své zavéry ohledné naplnéni divodu zajisténi dle zminénych ustanoveni a setrvani na
nezbytnosti zajisténi zalobce odavodnil podle soudu dostate¢né. Predné na str. 3-4

4 4 \4 / v v/ o v 4 v v v
napadeného rozhodnuti se zalovany podrobné vyporadal s odivodnénim, v Cem presné

V.o v 4 *eV_V V' v/ v / 4 4

spatruje splnény podminky pro zajisténi zalobce dle prislusnych ustanoveni dle zakona o
pobytu cizinct.

Zalovany pfistoupil k aplikaci § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct, nebot Zalobce
nevycestoval z Gizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Zalobci bylo
rozhodnutim ze dne 2. 3. 2023, & j. 46905-22/CJ-2023-060028-SVZ, jenZ nabylo pravni moci
dne 14. 3. 2023, ulozeno spravni vyhosténi na dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na tzemi ¢lenskych statd EU stanovenou na 3 roky, a to dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
b) bodti 3 a 4 zdkona o pobytu cizincl. Soucasné byla pro ptipad, Ze by rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo ve lhtité stanovené k vycestovani nevykonatelné z divoda podle
ustanoveni § 119, § 119a, § 179 anebo § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nebo z dtvodu
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dle ustanoveni § 32 odst. 5 zakona o azylu, stanovena doba k vycestovani do 30 dnu ode dne
odpadnuti téchto duvoda. Tyto divody odpadly nabytim pravni moci rozhodnuti o
odmitnuti zaloby krajskym soudem dne 17. 6. 2025. Od uvedeného dne pocala zalobci bézet
doba 30dnt k vycestovani. Zalobce ve stanovené dobé nevycestoval a nadale se od 18. 7.
2025 do 21. 8. 2025, kdy byl kontrolovan policii, na izemi zdrzoval neopravnéné. Zalobce
i v v . v v M 4 v/ 4 v 4 v /4
sice v zalobé poukazuje na skutecnost, ze je s nim vedeno rizeni o udéleni prechodného
pobytu, ale v ramci fizeni neni opravnén pobyvat na Gzemi, nebot mu tzv. fikce pobytu ve
smyslu § 87y zakona o pobytu cizinch nepfislusi. Co se tyce argumentace zalobce, jiz se
v/ . v / / ’ 7 . v, . .- 7 /
pokousi zpochybnit dorudeni rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o mezinarodni ochranu,
shledava tato tvrzeni soud, stejné jako zalovany, vnitfné rozporna s jednanim a tvrzenim
zalobce, ktery proti uvedenému rozhodnuti podal zalobu ke krajskému soudu, o ¢emz
hovoril 1 pfi podani vysvétleni dne 22. 8. 2025. O to vice se poté jevi prekvapivé tvrzeni
v v \4 4 M v 4 4 v/ 4 v v
zalobce v tomto sméru, kdyz soud v ramci kontroly splnéni podminek pro fizeni o zalobe,
tim spiSe pro odmitnuti zaloby pro opozdénost, zjistuje a ovéfuje den a zpusob doruceni
rozhodnuti éastniku fizeni. Paklize nabylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti zalobce, stejné
jako rozhodnuti o odmitnuti zaloby pravni moci, nepfislusi tomuto soudu tato rozhodnuti
zpochybnit, nebot je vazan zasadou presumpce spravnosti spravaiho rozhodnuti, posléze 1
soudniho rozhodnuti, dokud neni rozhodnuto o opaku. Soud tudiz shledal podminky pro
aplikaci § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct splnéné. Soucasné soud doplriuje, ze
rozhodnuti o spravanim vyhosténi zalobce nabylo pravni moci uplynutim odvolaci lhuty,
VeV v v 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v 4 Ve v 7/
pricemz v dobé vedeného fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a o zalobach ¢i kasaéni
stiznosti nebylo pouze vykonatelné, avsak pravomocné bylo po celou dobu.

Zalovany ptistoupil k aplikaci § 124 odst. 1 pism. €) zdkona o pobytu cizinct na zakladé
evidence zalobce v informacnim systému smluvnich statd [Schengenském informacnim
systému (SIS)] jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru (Gzemi
smluvnich statt schengenské spolupréce), a to podle ¢l. 96 Umluvy podepsané dne 19. éervna
1990 v Schengenu mezi Belgickym kralovstvim, Spolkovou republikou Némecko,
Francouzskou republikou, Lucemburskym velkovévodstvim a Nizozemskym kralovstvim
k provedeni dohody podepsané dne 14. Cervna 1985 mezi vladami statd Hospodarské unie
Beneluxu, Spolkové republiky Némecko a Francouzské republiky o postupném
odstratiovani kontrol na spole¢nych hranicich (uvefejnéno v Utednim véstniku Evropské
unie ¢. L 239/19-62 ze dne 22. 9. 2000), pracovné nazyvané ,Schengenska provadéci tmluva"
(dale jen ,Schengenska provadéci tmluva"), a ¢l. 24 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2018/1861 ze dne 28. listopadu 2018 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského
informa¢niho systému (SIS) v oblasti hrani¢nich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni
Schengenské dohody a 0 zméné a zrudeni nafizeni (ES) & 1987/2006 (uverejnéno v Urednim
véstniku Evropské unie ¢. L 312/14-55 ze dne 7. 12. 2018) (dale jen ,natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1861"), a to podle ¢l. 3 natfizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) 2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuzivani Schengenského informaéniho
systtmu pti navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnikd tretich zemi
(uvefejnéno v U¥ednim véstniku Evropské unie & L 312/1-13 ze dne 7. 12. 2018) (déle jen
ynafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1860"), coz bylo prokazano vypisem
z ptislusné evidence. Soud tudiz shledal podminky pro aplikaci § 124 odst. 1 pism. e) zikona
o pobytu cizinct splnéné.

K namitce absence nezbytné intenzity poruSeni pravnich predpisi soud konstatuje
nasledujici. Zalobce na Gzemi CR vstoupil dne 1. 3. 2023 poté, co se na Slovensku ukryl v
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podvozku kamionu, tedy védom si svého protipravniho pocinani, a tak se dostal pres
slovenské hranice do CR, a to skrytym zpisobem predstavujicim vyssi nebezpecnost pro
verejny zajem na ochranu statnich hranic a suverenity CR. Rovnéz tim zalobce predlozil
. / . Ve s / ’ ’ ’ . J .
zjevny doklad o tom, co je ochoten ucinit, aby dosahl svého cile. V ramci své cesty vstoupil
bez dovoleni na izemi nejméné dalsich dvou dlenskych stati EU. Timto svym jednanim
v Vel e . /o / 7V . ~ 7 [ o
zalobce porusil jednak vnitrostatni pravni predpisy CR upravujici pohyb a vstup cizinct na
Gzemi CR a jednak pravni predpisy EU v oblasti cizineckého prava. Nyni, kdy byl zalobce
povinen vycestovat, nesplnil védomeé ani tuto povinnost, ¢imz opakované védomé ignoroval
Ve / i .. v c /7 4 4 v/ v 7 /. 4 M 4 4 v/ v v
a porusil své povinnosti jakozto cizi statni prislusnik na Gzemi hostitelského statu, ¢imz opét
vyjadril svij despekt k pravnim predpisum CR, ale i EU a svou neochotu podridit se
verejnou moci ulozenym povinnostem a ridit se stanovenymi pravidly a dale vyjadtil jasny
Umysl nevycestovat i za cenu dalstho poruSovani pravnich predpist a jemu ulozenych
. ’ v . P / A v
povinnosti. Dle soudu tak byly splnény jednotlivé podminky pro zajisténi zalobce, stejné
M M M M /4 /7 Vv 4 M **V_V 4 vV v \4 M
jako intenzita jednani zalobce vedouci k jeho zajisténi. Rovnéz v tomto svétle nepovazuje
s 7 /N / / v N / ’ v o A
soud za nepravdiva tvrzeni zalovaného o opakovaném porusovani pravnich predpist CR ze
strany zalobce. Z jednani zalobce lze vyvodit divodnou domnénku, ze bude matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot z jeho jednani je zjevny Gmysl
/. 4 i M 4 /. 4 v \4 i Ve 4 4 v 4
Uzemi neopustit, a 1 nadale se na 4zemi zdrzovat, coz uvedl 1 pfi podani vysvétleni dne 22. 8.
2025, a to klidné i za cenu toho, ze tak bude ¢init skryté mimo dohled spravnich organt,
jako tomu ¢inil do doby jeho kontroly hlidkou PCR.

Druhy okruh zalobnich namitek sméfoval vici zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
opatfeni bylo nei¢inné. Soud se proto zabyval odivodnénim napadeného rozhodnuti v casti,
ktera se vztahovala k tvrzené nelcinnosti zvlastnich opatfeni (str. 6-7 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, ze by zalovany pochybil. Zalovany predev§im vychazel z
4 / / v Ve 4 v / Ve M /v 4 v 4
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netlinnosti zvlastnich opattfeni.
Témito okolnostmi bylo to, ze po predchozim pravomocném rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve stanovené lhuté zalobce nevycestoval, nevycestoval ani po pravomocném
ukondenti fizeni ve véci mezinarodni ochrany, dopustil se mareni spravniho rozhodnuti ve
véci spravniho vyhosténi, je evidovan v evidenci nezadoucich osob a v informaénim systému
smluvnich statd jako osoba, které je zakazan vstup do schengenského prostoru, nespliuje
’ / ’ ’ /.0 A / 7S / vV vV
podminky pro pobyt na Uzemi smluvnich statd, pobyva na uzemi CR neopravnéné a
opakované porusuje pravni predpisy, neni schopen prokazat zajisténi prostredku k pobytu
na Uzemi. Dale zalovany zohlednil celkovy zpusob dosavadniho jednani a ptistup k
dodrzovani Ceského pravniho fadu. Zalovany dale zdtraznil, ze byl rovnéz zohlednén zajem
spolecnosti na ochrané suverenity a nedotknutelnosti izemi CR, na zachovani verejného
v/ v / /7 /e [ &4 4 v /4 4 v 4
poradku a z ného vyplyvajici zajem na tom, aby zajmy chranéné zakony nebyly porusovany,
rozhodnuti statnich organd byla respektovana, nebyla matena a jejich vykon probihal
hladce. Zalovany tak dospél ke spravnému zavéru, ze mirnéjsi donucovaci opatfeni nez
*eV_V 4 /v ’ 4 vV _V 4 Ve ’ 7 / . / Ve 4 \4
zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, neprichazi v Gvahu a ani by nebyla Gcinna a ze
zalobce by ani v ptipadé ulozeni zvlastnich opatfeni za tiCelem vycestovani nevycestoval a
Ve Ve vV /. 4 4 4 v Vv 4
maril by ¢i ztézoval vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Z uvedeného dale vyplyva, ze k zajisténi zalobce bylo Zalovanym ptistoupeno az po zvazenti,
zda ulozeni zvlastniho opatfeni je schopno Gcinné zajistit plnéni povinnosti zalobcem,
predevsim povinnosti vycestovat z uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
VeV 4 o v 4 4 / 4 \4 \4 / . v v .
pricemz z oduvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze aplikace
zvlastnich opatfeni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy prednost pred
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**V_V 4 M i i v M / v v 4 4 v 4
zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
svobodu, a které muaze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatfenti nelze vibec ulozit nebo
pokud je zrejmeé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze G¢inné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predevSim povinnosti vycestovat z uzemi na zakladé rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Zalovany rovnéz splnil povinnost zjistit v potfebném rozsahu okolnosti

/ v/ / v 4 /v 4 v 4 /.
rozhodné pro pripadné ulozeni zvlastnich opatreni, resp. pro uvahu o tom, zda lze
zvlastnimi opatrenimi dosahnout v primérené mire zajiSténi splnéni povinnosti cizince
i / 4 Vev v /. v 4 4 **V_V 4 / o4 M 4 4
opustit Uzemi, ptiemz vzal v Gvahu veskerd skutkova zjiSténi tykajici se protipravaiho
M 4 /7 Vv M /
jednani zalobce a obsah jeho vyslechu.

Zalovany se zabyval 1 moznosti ulozeni zvlastniho opatteni dle § 123b odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincti v podobé slozeni finanéni zaruky. V prubéhu spravniho fizeni bylo
4 M 4 i vV Vv 4 / v v vV Ve / 4 4 v
vychazeno z informaci, dle nichz zalobce neni vydéleéné ¢inny, penize nema, nékdy mu
o°*V/ 4 i 4 4 **V_V 4 v o / 4
puj¢i kamaradi, neni schopen prokazat zajisténi prostredki k pobytu na tzemi a
k vycestovani. Dale neuvedl a nijak nedolozil ani to, ze by byl schopen slozit dostate¢nou
finan¢ni zaruku, za kterou je povazovana ¢astka odpovidajici vysi predpokladanych naklada
M / 4 4 V.V 4 .. 4 v / M M
spojenych se spravnim vyhosténim cizince. Na zakladé uvedeného soud kvituje postup
zalovaného, ktery s pfihlédnutim k vyse uvedenému usoudil, ze Zalobce neni schopen slozit
finan¢ni zaruku. Vytka zalobce, Ze mu nebylo ani sdéleno, kolik by méla zaruka ¢init, by
byla dle nazoru soudu duvodna za situace, kdy by bylo zfejmé, ze zalobce disponuje
finan¢nimi prostredky, které nejsou vypujcené, nebot v pripadé poskytnuti zaruky v podobé
vypujéenych penéz, predstavuje takova zaruka garanci nizsi irovné, nez je tomu v pripadé
poskytnuti zaruky z vlastnich penéz. A soucasné by zalobce nabidl urcitou ¢astku ¢i projevil
zajem o tuto moznost, napt. dotazanim se zalovaného na tuto variantu feseni své situace.
Presto, zalobce ani nyni v zalobé neuvedl, Ze by byl ochoten tuto zaruku zaplatit. Soucasné
4 4 4 i M /v / / \4 v v/ 4

neni ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalovaného patrné, ze by se zalobce napriklad dotazal
zalovaného jiz v dobé svého zajisténi na moznost zaplatit zaruku a v jake vysi. Z téchto
divodu a z divodt vyse uvedenych neshledal soud namitku zalobce duvodnou.

Zalobce rovnéz vytykal zalovanému nedostatecné zohlednéni faktu, ze ma zajisténé
ubytovani na adrese H. S., kde zije se svou pritelkyni, coz mélo mit vliv na posouzeni
\4 M Ve /V 4 v 4 . v . v / 4 /v v 4
moznosti ulozit zvlastni opatfeni. K tomu soud, stejné jako zalovany, uvadi, ze zalobce neni
v/ 4 Ve /v / . M Ve 4 v/ v
na zadné adrese prihlasen k trvalému pobytu, dle jeho slov sice zije u svoji pritelkyné na
adrese H. S., avsak tuto skutecnost ni¢im neprokazal a nepodlozil, a to ani nyni v fizeni o
v v 7 / v v Vel e . . /N1 v, ’ . % >
zalobé. Zalovany soucasné vyloucil jakoukoliv variantu zvlastniho opattent, viz vyse, nebot
neshledal takovy postup G¢innym a vhodnym.

21. Jako priléhavy shledal soud 1 zalovanym citovany rozsudek INSS ze dne 30. 9. 2014, ¢. 5. 9

22.

Azs 192/2014 - 29 pojednavajici o vylouceni moznosti ulozeni zvlastniho opatfeni za situace,
kdy cizinec nevycestoval v dobé stanovené rozhodnutim o spravnim vyhosténi.

V tomto sméru soud doplriuje, Ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v ’ 7 v ;. . . ’ v . v VN
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatfenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat, a ze neexistuje divodna obava, ze by se ptipadnému vykonu
4 4 v _V 4 / Vev Vo 4 v v v v v
spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek INSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016-56. Z rozhodnuti zalovaného jasné
’ 7 . ’ o o v ’ / Vevy v ’ Voo . vV /7«
vyplyva, z jakych davodt ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni
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dosavadniho jednani zalobce dospél zalovany k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych
povinnosti.

Rovnéz namitku zalobce tykajici se délky jeho zajisténi soud neshledal zalovany duvodnou.
Zalovany se v souladu s ustanovenim § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct zabyval maximalni délkou doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Pritom
dosel k zavéru, ze doba nutna k realizaci spravaiho vyhosténi je 90 dnl z maximalné
ptipustnych 180 dnt. Pfi rozhodovani o dobé trvani zajisténi prihlizel zalovany zejména k

v 4 / Ve M v/ / 4 4 4 V.V 4 /4 i
predpokladané slozitosti pripravy vykonu rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. V ramci
ptipravy realizace vyhosténi prihléd]l k nutné komunikaci se zastupitelskym tGfadem, kdy
bude tfeba poskytnuti pravni pomoci ze strany této zemeé a bude treba zabezpelit prepravu
do zemé ptvodu a cestovni doklad. Na zaklade svych zkuSenosti zalovany odhadl, ze
provedeni vsech téchto specifikovanych tkont zabere dobu nejméné 90 dnt. Stanovena
doba trvani zajisténi dle zalovaného odpovida okolnostem daného pripadu a je stanovena

4 v 4 / / M v / M i 4 4

tak, aby odpovidala Casovému tUseku, ktery je nezbytné nutny k realizaci spravniho
vyhosténi cizinca ve skutkové shodnych nebo podobnych pripadech. Doba zajisténi tedy
byla stanovena tak, aby vyhosténi zalobce bylo uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi.
Z Gvahy zalovaného je ztejmé, ze lhuta zajisténi zalobce byla stanovena zpusobem, ktery

v ./ 4 \4 o v i v 4 4 4
predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl ohrozen pribéh realizace ulozeného spravniho
vyhosténi. Rovnéz shledava soud dostatenym odGvodnéni délky prodlouzeni trvani
zajisténi, nebot je z néj patrna logicka Gvaha zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o
stanoveni délky prodlouzeni doby zajisténi zalobce ptistoupeno. Tuto uvahu povazuje soud
za dostatecnou a prezkoumatelnou.

S ohledem na vyse uvedené se jevi jako licha 1 namitka zalobce, ktery vytyka zalovanému
obecnost napadeného rozhodnuti. Dikce ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) a e) zakona o
pobytu cizinct jasné a srozumitelné stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec
**V_V v v / 4 vV / 4 v M 4
zajistén. Z obsahu predmétného ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze
.. / o4 /. 7 A 4 v / \4 v M / Ve Ve
na cizince pobyvajici na uzemi CR nelegalné, nybrz k témto okolnostem je nutné pridruzit
i dal$i okolnosti, viz zminéna znéni ustanoveni zakona o pobytu cizincd a nepostacuje
ulozeni zvlastniho opatteni za uéelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi zejména tim, ze vyjadril tmysl
Uzemi neopustit nebo pokud je takovy mysl zjevny z jeho jednani. Jelikoz veskeré tyto
individualni okolnosti a skute¢nosti byly v pripadé zalobce naplnény a zohlednény, nemuze
se jednat o obecné rozhodnuti dopadajici na kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince na
/. 7 A4 / \4 Ve M b o v/ A ./ / Vv / 4
Gzemi CR, nybrz pouze na urditou skupinu cizinct, kteri splnuji vyse uvedené podminky
pro zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. c) a e) zakona o pobytu cizinct. Skutecnost, ze
rozhodnuti byvaji mnohdy velmi podobna, je zapfi¢inéno podobnosti skutkového stavu
nezbytného pro aplikaci prislusného ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Soud s ohledem
4 o 4 . 4 \4 /4 ’ . 4

na uvedené neshledal duvodnou namitku zalobce, ze napadené rozhodnuti je obecné a
koncipované na situaci kazdého nelegalné pobyvajiciho cizince v CR, nebot je zfejmé, ze
4 / / M . 4 4 . / 7/ \4
zalovanym byly vzaty v Gvahu a zhodnoceny individualni okolnosti tykajici se zalobce.

Zalobce rovnéz v Zalobé namitl nep¥iméfenost napadeného rozhodnuti, jelikoZ Zalovany dle
néj nerozvedl, v ¢em prfesné by ona nepfiméfenost méla spocivat. V té souvislosti soud
odkazuje na odGvodnéni napadeného rozhodnuti na str. 5, kde se zalovany zabyval
priméfenosti dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce, avSak takovou
neptimérenost neshledal, nebot Zalobce ani ¥4dnou netvrdil. Zalovany vzal do tvahy a
zohlednil jednak miru a intenzitu poruseni predpisd, zavaznost spachaného deliktu a jina
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rizika, které pro zdkonem chranény zijem zalobce predstavuje, jednak zalobclv vék,
zdravotni stav a rodinné a ekonomické poméry na tzemi CR. Sviij zdravotni stav zhodnotil
zalobce jako dobry. K uvedenému zalovany dale doplnil, Ze zalobce je zdravy, svépravay
jedinec ve véku 33 let, ktery v CR Zije s druzkou S. M., statni pslusnici CR. Takové
odtvodnéni povazuje soud za dostatecné a prezkoumatelné.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjisténi ucinéna v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 o v 4 / 4 M M
spravniho fizeni dostate¢né promitl do oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru,
ze v pripadé zalobce jsou zde dany duvody jednak pro jeho zajisténi a jednak divody, na
zakladé nichz dospél zalovany k zavéru, ze nelze ulozit zvlastni opatreni dle § 123b zakona
o pobytu cizinca. Zalovany své zavéry jasné a srozumitelné vysvétlil a uvedl Gvahy, jimiz se
Ve 4 v /4 / v / vV / Ve v 4 /4 v 4 ./
pti posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré zalovanym ucinéné zavéry nachazeji oporu
v provedenych dikazech a z téchto dukazt vyplyva, ze rozhodnuti o zajisténi zalobce nenti
Ve v 4 eV _V 4 Ve VvV / 4 M 4 ~ / v
s ohledem na uéinéna zjisténi neptimérenym zasahem do jeho prav. Zalovany komplexné
shrnul duvody zajisténi i to, pro¢ nelze v pripadé zalobce ulozit zvlastni opatteni, kdyz za
danych okolnosti nebylo mozno vyloudit, ze v ptipadé, ze by nebylo pfistoupeno k zajistént,
by se zalobce mohl ztratit spravnim organim z dosahu a pobyvat na Gzemi CR skryté a
/ v v Vev v v 4 /v 4 v 4 / v 4 v v
neopravnéné, pricemz ulozenim zvlastniho opatreni by mohl byt zmaten cil, k némuz
zajisténi smértuje. Sve rozhodnuti zalovany odtvodnil dostacujicim zpasobem, kdyz je treba
zohlednit i to, ze v kratké ¢asoveé dobé, kdy je zalovany nucen rozhodnout, nelze provadét
rozsahlé dokazovani.

Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany spravné posoudil nezbytnost zajisténi
zalobce v ZZC, kdyz se rozhodl neulozit zalobci zvlastni opatteni dle § 123b zakona o
pobytu cizinci a zajistil ho za splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné
zjisténého skutkového stavu, kdy jeho uvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i
zjevnymi nespravnostmi. Napadené rozhodnuti respektovalo veskeré zasady spravniho
fizeni, stejné jako vsechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému znamy a
jeho odavodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych divodt soud dle § 78 odst.
7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok L rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by na
nahradu nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vsak
v/ /4 4 v/ ’ 4 VvV / IV / Ve . M . \4 . M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Géastniku tizeni pfiznana (vyrok

IL.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnd po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

/v 4 4 . vVv/ ’ 4 o M 4 M V4 A
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 23. zari 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



