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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

Zalobce: PENZION ZUBR s.r.0., ICO: 29261481
sidlem Liskovec 42, 592 62 Ujcov
zastoupena MORAVIATAX s.r.o0., vykonavajici danové poradenstvi
sidlem Podoli 328, 664 03 Podoli
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2024, &. j. 17971/24/5200-11431-713246,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III. Zalovanému se neptiznava nihrada nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

Soud se v této véci zabyval tim, zda spravce dané pristoupil ke stanoveni dané z pfijma
pravnickych osob podle pomucek v souladu se zakonem.

Financni Grad pro Kraj Vysocina (,spravee dané®) proved! u zalobce danovou kontrolu dané
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014. V ramci kontroly dospél
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k zavéru, ze nelze stanovit dan dokazovanim a pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek.
Na zakladé vysledku danové kontroly vydal dne 7. 3. 2024 dva dodatecné platebni vymeéry
na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013, ¢. . 285659/24/2914-50522-
700528, a 2014, ¢.j.286022/24/2914-50522-700528 (oba dohromady daile jen ,dodateéné
platebni vyméry“), kterymi zalobci dodateéné snizil darfiovou ztratu o Castku 80 567 K¢ a
669 197 K¢ a stanovil zalobci penale ve vysi 806 K¢ a 6 692 K¢.

Zalobce proti dodateénym platebnim vymérim podal odvolani, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 5. 6. 2024, ¢. j. 17971/24/5200-11431-713246 (,napadené rozhodnuti®),
zamitl a dodate¢né platebni vyméry potvrdil.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Zalobce namital, %e nebyly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomdcek,
a doméreni dané je proto nezakonné. Byt zalobce nepredlozil spravci dané ani skladove
evidence ani dukazni prostredky prokazujici provedeni inventarizace zasob, poskytl spravci
dané celou radu jinych dukaznich prostredka. Samotné nepredlozeni skladové evidence pak
nemuze byt jedinym davodem pro zavér o nemoznosti stanoveni dané dokazovanim a pro
prechod ke stanoveni dané podle pomucek.

Zalobce nesouhlasi s vybérem srovnatelnych ekonomickych subjektt. Zasadni vadou je
vymezeni mista vykonu c¢innosti. Podnikani zalobce se nachazi v turisticky neprilis
atraktivni oblasti na okraji Kraje Vysocina. Za srovnatelny proto nelze bez dalsiho
povazovat jakykoliv subjekt z oblasti celého kraje, pokud tento subjekt dle ekonomickych
vysledku zjevné sidli v daleko atraktivnéjsi oblasti. Lokalita tak méla byt definovana dle
charakteru mista a za srovnatelné subjekty mély byt oznaleny napt. i ty, co se nachazeji na
Gizem{ Jihomoravského kraje nedaleko Zalobce. Zalovany do srovnani zahrnul zjevné
nesrovnatelné subjekty A-C, které dosahovaly zcela odlisnych trzeb nez jediny srovnatelny
subjekt D. Jelikoz zalovany nevymezil, pro¢ do srovnani zvolil subjekty A-C, které
dosahovaly jinych ekonomickych ukazateld nez subjekt D, je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Jako pomucku pak spravni organy vyuzily pramérné hodnoty
ekonomickych ukazatelt. Z judikatury pritom vyplyva, ze neni nutné porovnavat vice
subjektl, ale postacuje jeden srovnatelny. Vyse nakladu uplatnéna zalobcem je pod
prumérnou vysi nakladt srovnatelnych subjektt. Je tedy zjevné, ze vyse naklada uplatnéna
zalobcem nebyla nerealna. Kdyby spravce dané vyuzil pouze subjekt D, doméfena dan by
byla diametralné niz$i. Zprimérovanim udaju subjektt A-D tak byly uméle navyseny
ekonomické hodnoty, v disledku ¢ehoz je stanovena dan zcela neprimérena a nerealna.

Zalovany v Z4dném z kontrolovanych obdobi nezpochybnil spravnost & tplnost zalobcem
tvrzenych vynosu. Nebyl proto dan diavod pro stanoveni vynost nahradnim zpusobem.
Jelikoz spravce dané neodavodnil, pro¢ ke stanoveni trzeb podle pomucek pristoupil, je
rozhodnuti neprezkoumatelné. Podle pomucek mél pripadné spravce dané stanovit pouze
naklady na prodané zbozi a spottebu materialu. Naklady na energie i sluzby zpochybnény
nebyly a z rozhodnuti neplyne, pro¢ tyto naklady nebyly pfiznany v prokazané vysi.

Z uvedenych duvoda zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.
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II. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany setrval na svém pravnim nazoru a odkazal na napadené rozhodnuti. To je plné
v /4 M M Vv . /4 /4 v . \4 v 4 v \4 4
prezkoumatelné, jak je zfejmé také ze skuteCnosti, ze zalobce se zavéry zalovaného

polemizuje.

Spravce dané dostate¢né vymezil pochybnosti, které vznikly na zakladé nepredlozené
skladové evidence. Zalobce viak neptedlozil jiné dikazni prostfedky, které by ji nahradily,
ani neprokazal provedeni inventarizace zasob. Jelikoz zalobce sdélil, Ze nema k dispozici
skladové karty zasob, sesity se zaznamy vyskladnénych zasob, vnitfni smérnici ptirozenych
Ubytkd, jidelni a napojové listky, kalkulace jidel ani knihy ubytovanych hostu, neexistovaly
dtkazni prostredky, kterymi by bylo mozné pohyb zasob, jejich ocenéni a vyuziti prokazat.
Byl to zalobce, kdo neunesl diukazni bfemeno a neprokazal skute¢nosti rozhodneé pro véc.
Spravci dané tak v dusledku dukazni nouze nezbylo nez stanovit dan prostrednictvim
pomucek.

Darl byla prostrednictvim pomucek stanovena spolehlivé a nedoslo ke zjevné nespravnym ¢i
nelogickym postuptm. Volba pomucek je zcela v kompetenci spravce dané, priemz byly
zvoleny adekvatné k predmétu, charakteru a zptsobu podnikani zalobce. Spravce dané
subjekty vybral v souladu s ustalenou judikaturou, prepocital je koeficientem srovnatelnosti
na velikost podnikani zalobce, zohlednil také pomér vyssich nakladd v prvnich letech
podnikani. Bylo by nevhodné, aby spravce dané z vybranych srovnatelnych subjektt
vytfidil pouze ty, u nichz jsou zjisténé Udaje ku prospéchu zalobce. Takovy postup by byl
v rozporu s potrebou stanovit dan dostatecné spolehlivé.

V disledku chybéjici skladové evidence nelze ovétit, zda Gétované zbozi bylo také prodano
a zda jsou trzby z jeho prodeje zatictované v plné vysi do vynosu. Bez evidence tedy nebyla
prokazana vazba na vykazané trzby, coz vedlo pravé ke stanoveni dané podle pomucek.
Spravce dané tak vynosy zalobce zpochybnil. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci
Soud ve véci naridil jednani, pfi némz Gastnici setrvali na svych stanoviscich.
Zaloba neni dtvodna.

Namitky neprezkoumatelnosti soud neshledal divodnymi. Neprezkoumatelnost je jednou
z nejzavaznéjsich vad, kterou muze byt spravni rozhodnuti zatizeno. Aby bylo rozhodnuti
prezkoumatelné, z odtvodnéni musi byt zfejme, jaky skutkovy stav vzal zalovany za
rozhodny, jak uvazil o skuteénostech podstatnych pro véc a jak se vyporadal s uplatnénymi
namitkami. Neprezkoumatelnost je tedy objektivni prekazkou, kterd znemoznuje vécny
prezkum napadeného rozhodnuti, tj. zjistit jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano
(napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006-74, nebo rozsudky ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, ¢.
j.- 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne 27.9. 2017, €. j. 4 As 146/2017-35). Podle soudu se vsak
zalovany s uplatnénymi namitkami vyporadal dostatené, jeho hodnocent je srozumitelné a
logické a z odtivodnéni napadeného rozhodnuti lze seznat, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
rozhodl. Spravce dané i zalovany dostate¢né ozrejmili (zejména strany 5 az 7 zpravy o danové
kontrole a odstavce 63 az 66 napadeného rozhodnuti), pro¢ nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim. Zprava o danové kontrole od str. 9 a napadené rozhodnuti od str. 14 se pak
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podrobné zabyvaji vymezenim pomucek a stanovenim dané. Neexistuje tak zadna objektivni
prekazka pro to, aby soud mohl napadené rozhodnuti ptezkoumat v mezich zalobnich bodt.

Darlové fizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost dan pfiznat (bremeno
tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v darfiovém tvrzeni ¢i jinych
podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v prubéhu datiového fizeni opravnéné
vyzvan (§ 92 zdkona ¢.280/2009 Sb., danovy tad). Je tedy odpovédny za to, ze jim
predlozené dikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym
Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné
bezvadné Gcetni doklady, prenasi se diikazni bfemeno na spravce dané, ktery je nasledné
povinen prokazat pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych zaznamu. Pokud spravce dané vazné a davodné
pochyby prokaze, dukazni bfemeno prechazi zpét na danovy subjekt (viz napt. rozsudky ze
dne 30. 4. 2020, ¢.y. 1 Afs 174/2019-34, ze dne 22. 8. 2013, ¢. j. 1 Afs 21/2013-66, ze dne 26.
9.2012, ¢. j. 8 Afs 14/2012-65, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢. 1572/2008
Sb. NSS).

Stanoveni dané podle pomucek je upraveno v § 98 danového radu, podle jehoz odst. 1, véty
prvni plati, Ze nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skuteénosti nékterou
ze svych zakonnych povinnosti, a v dasledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani,

) v ’ v o ’ ’ . . . ;. ’ .
spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to 1
bez soucinnosti s danovym subjektem.

Ke stanoveni danové povinnosti podle pomucek musi byt splnény tti podminky: 1. danovy
subjekt nesplnil nékterou ze svych povinnosti pti dokazovani, 2. kvuli nesplnéni této
povinnosti nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a 3. dan mohla byt za pouziti pomucek
stanovena spolehlivé. Jsou-li vsechny tyto podminky splnény, je spravce dané nejen
opravneén, ale i povinen stanovit dan za pouziti pomucek (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2012, ¢. j. 7 Afs 89/2011-60).

Pro urleni rozhodného momentu prechodu na pomucky nelze stanovit zadny algoritmus ¢i
pravidlo. Zalezi vzdy na konkrétnim skutkovém stavu. Nelze ani vyjadtit procentualni
rozsah zpochybnéného ucetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp. neuneseni dukazniho
bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pfipadu ve vsech souvislostech. Zalezi predevsim
na intenzité pochybnosti ohledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v Gletnictvi, na jejich
rozsahu, ale také obsahu. Intenzita pochybnosti musi byt v takovém rozsahu, ze zatemni
obraz a hospodareni danového subjektu, a to bud’ ptimo, tj. nedostatkem spolehlivych
informaci o konkrétnim uletnim pripadu, anebo nepfimo, tj. celkovou nevérohodnosti
Ucetnictvi (usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 19. 1. 2016, ¢. ;.
4 Afs 87/2015-29, ¢. 3418/2016 Sb. NSS).

V nyni posuzované véci spravce dané pro ucely danové kontroly pozadoval po zalobci
predlozeni prakticky celého tcetnictvi za kontrolovana zdanovaci obdobi (viz vycet dokladt
a evidenci v oznameni o zahajeni daniové kontroly). V ramci toho pozadoval také predlozeni
evidence o zasobach.

Uctovani o zasobach se ridi § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o GCletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pro tcetni
jednotky, které jsou podnikateli G¢tujicimi v soustavé podvojného tcetnictvi. Podle néj se o
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zasobach UcCtuje pribézné zptisobem A nebo periodicky zpusobem B. U zptsobu B se v
uctové tiidé 1 Zasoby Uctuje ke konci rozvahového dne na zakladé stavu zasob podle
evidence o zasobach. Zptsob B mohou tcetni jednotky pouzit pouze v pripadé, ze zajisti
prukazné vedeni evidence o zasobach tak, ze budou schopny prokazat v pribéhu tcetniho
obdobi stav zasob vCetné ocenéni téchto zasob podle zakona.

Zalobce zvolil zptisob B, ktery vyZaduje prikaznost evidence o zsobach v takové mife, Ze
1ze kdykoliv v pribéhu tcetniho obdobi prokazat stav zasob a jejich ocenéni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2022, &. j. 8 Afs 289/2020-40). Zalobce viak skladové
evidence ani evidence jednotlivych trzeb vibec neprfedlozil s odivodnénim, ze jiz byly
skartovany. Nepredlozil ani inventurni soupisy, kterymi by prokazal spravnost provedeni
inventarizace zasob. Zalobce tedy doloZil pouze prvotni doklady na potizeni zboi, nikoliv
jiz dal$i G&etni doklady jako napt. pHjemky, vydejky & skladové karty. Zalobce neprokéazal
stav zasob véetné jejich naskladnéni, zda a kdy byly vyskladnény. Tyto nedostatky
neodstranily ani provedené vyslechy svedku, resp. podané vysvétleni jednatelky zalobce.
Nejedna se tak o pouhé neptedloZeni evidence, jak namital Zalobce. Zalobce nepredloZil
zadny dikaz, ktery by skladovou evidenci nahradil, a tudiz neprokazal, ze zaltované
naklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma, resp. ze vykazané
vynosy jsou odrazem vyskladnéného a prodaného zboZi. Zalobce tedy zcela zsadné porusil
své povinnosti, nebot nezajistil prikazné vedeni evidence o zasobach tak, aby byl schopen
prokazat v prubéhu Ucetniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto zasob podle zakona,
a neprokazal ani provedeni radné (prikazné) inventarizace. Tvrzeni zalobce u jednani, ze
jim uplatnéné naklady byly nizsi, nez nasledné naklady stanovené na zakladé pomucek, nema
na zavér o poruseni zakonné povinnosti zalobce vliv.

22. Jakykoliv dil¢i nedostatek v Gletnictvi jisté sam o sobé neznevérohodnuje Gletnictvi jako

23.

celek a neznamena, ze neni vibec mozné stanovit dan dokazovanim. V nyni projednavané
véci ma vsak soud za to, ze zalobce nesplnil svou povinnost prukazného vedeni evidence o
zasobach a soucasné ani svou dikazni povinnost prokazat, co tvrdi, a proto spravce dané
nemohl stanovit dan dokazovanim. Bez prukazného prehledu skladovych zasob, resp.
dokladt jej nahrazujicich, nemohl spravce dané z vlastni iniciativy zalobcem tvrzené
skutednosti prokazat jinak. Byly proto splnény prvni dvé z vyse uvedenych podminek pro
stanoveni dané podle pomucek, pficemz splnéni tfeti z uvedenych podminek zalobce v
zalobé konkrétnim zpusobem nerozporoval.

Stanoveni dané podle pomucek predstavuje nahradni formu stanoveni danové povinnosti
v pripadech, kdy selze zptsob zakladni, tzn. stanoveni dané dokazovanim. Vzhledem k
tomu, ze v takovém pripadé chybi pro stanoveni dané dostatecné dukazy, stanoveni dané
podle pomucek jiz z podstaty véci predstavuje vice ¢i méné kvalifikovany odhad danové
povinnosti a jeji skuteéné vysi se pouze blizi. Tento odhad pfitom musi vykazovat urcitou
relevanci ve vztahu k realité a musi vychazet z racionalni Gvahy obsahujici jednoznacnou
konkretizaci skutecnosti vedoucich k prechodu na pomtcky, jakoz i toho, jakych pomucek
spravce dané pouzil, jakymi uvahami byl veden a jaké konkrétni vyhody pti stanoveni
danové povinnosti ve prospéch danového subjektu uplatnil (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 3. 2007, ¢. j. 2 Afs 20/2006-90, ze dne 17. 7. 2008, C.j. 9 Afs
14/2008-81, ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 5 Afs 72/2008-71, ze dne 28. 6. 2007, C. j. 2 Afs 184/2006-
123, nebo usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. . 8
Afs 76/2007-48).
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Pfi volbé pomucek je spravce dané limitovan tim, ze musi byt ziskany legalnim zptusobem,
vsouladu s danovym fadem a musi byt na jejich zakladé mozné stanovit takovy
kvalifikovany odhad, aby se vysledna darn co nejvice blizila realité (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 128/2005-126). Samotny vybér pomucek je
ovSem ponechan na spravnim uvazeni spravce dané. Darovy subjekt nema pravo Gcastnit se
procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho danové povinnosti, navrhovat pouzitelné a
vhodné pomucky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez dalsiho jiného, dle jeho
nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomucek. V zadném pripadé tedy nemuze byt Gspésny danovy
subjekt, ktery v rozhodné dobé neplnil své zakonem stanovené povinnosti, a ktery se
nasledné domaha stanoveni své dariové povinnosti zpusobem, ktery mu nejvice vyhovuje. V
pripadé poruseni svych povinnosti tak darfovy subjekt musi nést nasledky v podobé
stanoveni dané kvalifikovanym odhadem (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho ze dne 18.
7.2007, ¢ j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010-103, ¢i ze dne 12. 7.
2017, & . 10 Afs 371/2017-69).

25. Jelikoz je konecné rozhodnuti o zakladu a vysi dané za pouziti pomucek vzdy vysledkem

26.
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odhadu (pfestoze maximalné kvalifikovaného), mtze danovy subjekt v zasadé polemizovat
pouze s timto vyslednym urcenim dariové povinnosti. Namitkami danového subjektu lze
dosahnout napravy pouze jednoznaénych excest spravce dané pfi pouziti pomucek. Danovy
subjekt tedy nemuze soustfedit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz
pouze ke skutecnosti, ze je vysledna daniova povinnost, ktera mu byla stanovena, v hrubém
nepoméru s tou, ktera mu, byt odhadem, stanovena byt méla (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007-156, ze dne 12. 7. 2017, ¢. j. 10 Afs
371/2017-69, nebo ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-49).

Zalobce viak svou argumentaci zaklid4 pravé na nesouhlasu s volbou srovnatelnych subjektd
A-C ze strany spravce dané. Takova argumentace neobstoji. Zalobce netvrdi konkrétni
skutenosti svédCici o vybéru nesrovnatelnych subjektd. Pouze vznasi nepodlozené
pochybnosti. Nepfimérenost vypoctené vysledné dané pak nelze dovozovat ze skutecnosti,
ze vyse ekonomickych ukazatelt u zvolenych srovnatelnych subjektt je vyssi, nez by se
zalobci zamlouvalo. Spravce dané na str. 9 a zalovany na str. 14 dostatecné ozrejmili, z jakého
divodu povazuji subjekty za srovnatelné. Jedna se pfitom o tfi subjekty umisténé v mensich
obcich nedaleko provozovny zalobce - spravce dané tak zohlednil nejen kapacitu zalobcova
podnikani, ale také konkrétni mistni charakter oblasti, kde se provozovna zalobce nachazi.
Realny zaklad tak nema ani domnénka zalobce o tom, ze se jednotlivé subjekty nachazeji
v centru turisticky atraktivnéjsi oblasti. Nepfiméfenost vysledné dané nezpusobuje ani
skutecnost, ze spravce dané vysel zekonomickych hodnot celkem cCtyt srovnatelnych
subjektl, které zprimeéroval. Soud takovy zpusob stanoveni nakladd a vydaju naopak
povazuje za spolehlivéjsi.

V rozporu se skutecnosti je pak namitka, ze spravce dané ani zalovany nikdy nezpochybnili
zalobcem tvrzené vynosy, a nebylo proto mozné stanovit vynosy pomuckami. Jelikoz
zalobce neprokazal spravnost zaictovanych naklada, neprokazal ani spravnost vykazanych
vynosu. Neni-li zfejmé, ze tvrzené naklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmd, nemuze byt zfejmé ani to, zda jsou vykazané vynosy odrazem
vyskladnéného a prodaného zbozi. Konkrétni volba pomucek je pak na spravci dané, a zdejsi
soud zvolené pomucky neshledal nelogickymi ¢i nepfimérenymi. Spravnim organum proto
nelze vytykat ani to, ze naklady na energie a sluzby stanovily dle nakladd srovnatelnych
subjektt, a nikoliv dle zalobcem predlozenych dokladd. O nezakonnosti napadeného
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rozhodnuti by totiz bylo mozné uvazovat pouze tehdy, pokud by spravce dané a zalovany
odmitli tyto naklady zcela zohlednit, coz se nestalo.

V. Zavér a naklady fizeni

Soud shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi soud pfihlizet z dredni povinnosti, zamitl zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.%).

O nahradé nakladt rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
4 .. /7 IV 4 / v v . /7 v /4 4 4 o
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve * IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
4 4 4 4 .. M v / vV / / V 4 v/ 4 /4 4
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Géastniku fizeni pravo na ndhradu
4 o v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M i /7 Ve i
nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativai cinnosti
nevznikly.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, ktere je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. zari 2025

Mgr. Petr Sebek v. r.

predseda senatu



