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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: O. L., nar. X, toho ¢asu v Zafizeni pro zajisténi cizinca Balkova,
sidlem Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,

zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem, sidlem Vaclavské
namésti 831/21, 110 00 Praha,

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:

00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v fizeni o zalobé ze dne 28. 9. 2025 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 9. 2025, ¢&. j.
OAM-1026/BA-BA01-BA03-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
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L
Napadené rozhodnuti

1. Dne 8. 9. 2025 byl Zalobce hlidkou PCR prevezen na lékatské vysetfeni do Fakultni
nemocnice Bulovka, a to kvuli agresivnimu chovani a nasledné zjisténému silné
podnapilému stavu. Pri prevozu byly na zalobce pouzity donucovaci prostredky pro
jeho agresivni chovani. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze ma zalobce pozitivni zaznam
v Schengenském informacnim systému (dale jen SIS), splatnosti do 8. 11. 2028,
zadavajicim statem Madarsko, ¢imz vzniklo podezteni, ze se nachazi na Gzemi CR
neopravnéné. Zalobce byl proto zajidtén za Glelem realizace spravniho vyho$téni podle
§ 124 odst. 1 pism. e) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakont (dale jen zakon o pobytu cizinch). Poté dne 11. 9. 2025
zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl zalobou nafikanym
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2025, ¢. j. OAM-1026/BA-BA01-BA03-Z-2025 podle § 46a
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb. o azylu (dile jen zdkon o azylu) zajistén v zatizeni
pro zajisténi cizincu (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba
trvani zajisténi stanovena do 29. 12. 2025.

11.
Zaloba

2. Na tvod zaloby vytykal zalobce Zzalovanému nedostatecné zohlednéni miry zasahu do
svého zivota. Dle nazoru zalobce je napadené rozhodnuti formulovano Sablonovym a
v/ 4 o vV Vv M 4 v * Vv 4 Ve V
pausalnim zpusobem, procez zasahuje do osobni svobody zalobce, aniz by bylo nalezité
oduvodnéno, a aniz by bylo vysvétleno, ze je tento postup postupem ultima ratio.
Rozhodnuti povazoval zalobce za rekapitulaci své pobytové historie, nikoliv vsak
oduvodnéni zasahu do své osobni svobody. Zalobce dale ptipustil, ze pobyval na tzemi
CR nelegalné, avsak nelze dle jeho nazoru prehlizet tu skutecnost, ze tak jednal z
omluvitelnych davodd, kdy se obaval nuceného vycestovani do domovského statu,
pricemz s ohledem na skuteénost, ze pochazi z Ukrajiny, tak by jeho navrat do vlasti
predstavoval riziko stran ohrozeni jeho bezpelnosti a zdravi, a to s ohledem na stale
probihajici vale¢ny konflikt, kdy pravé z tohoto divodu lze olekavat, ze k jeho faktické
deportaci nedojde, a bude konstatovana prekazka jeho vycestovani, potazmo bude
vyhovéno podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nebot je zjevné, ze na strané
\4 ./ v 4 o 4 \4 v
zalobce panuji azylové relevantni davody. S ohledem na uvedené povazoval zalobce za
Ve VvV v v/ 4 \ A V. VvV 4 4 4 v
neprimérené prisné a CasteCné i nesmyslné, aby byl omezovan na osobni svobodé, kdy
jeho nelegalni pobyt byl jiz odstranén, z duvodu probihajiciho fizeni zde pobyva legalné,
. 4 4 4 v 4 4 M 4 4 v 4 M 4 4
je spravnimu organu plné kontaktni a ma solidni vyhlidky na udéleni mezinarodni
ochrany, pro které neni nutné jej zajistovat a takto tvrdé pusobit viuci jeho osobni
svobodé. Pokud bylo tedy hlavnim cilem rozhodnuti odivodnit zasah do osobni
svobody, tak odivodnéni, jaké poskytl zalovany, shledal zalobce nedostate¢nym.
Zavérem zalobce odkazal na ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
a s tim souvisejici zasadu proporcionality postupu spravnich organt pfi zasahovani do
/ 4 v / / o v / / Vv / o o v
prav a opravnénych ziajmu dotCenych osob. Z vyse uvedenych divodu povazoval
v 7 v / /4 4
zalobce rozhodnuti za neprezkoumatelné a soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

III.
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Vyjadreni zalovaného

3. Ve vyjadreni k zalobé dne 2. 10. 2025 zalovany shrnul dosavadné zjistény stav véci a
vyjadril nesouhlas s zalobnimi namitkami. Na zakladé zjisténého stavu véci zalovany
konstatoval, ze vysvétlil sviij zavér o zajisténi zalobce v ZZC v napadeném rozhodnuti.
Zalobni namitky podle nizoru Zalovaného obecné uvidéné vady napadeného
rozhodnuti neprokazuji. Jedna se ostatné spise o jakési vyjadreni nesouhlasu nez detailni
polemiku s ivahami zalovaného. Tvrzeni o nesmyslnosti zajisténi, protoze ma zalobce
Udajné ,solidni vyblidky na udéleni mezinarodni ochrany “, povazoval zalovany za
neopodstatnéné. Z vyse uvedenych divodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

4. Rizeni v projednavané véci je upraveno zakonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jens. 1. s.).

5. Soud rozhodl ve véci bez natizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu.

V.
Rozhodnuti soudu
6. Zaloba je nedtvodna.

7. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dne 8. 9. 2025 byl alobce hlidkou PCR ptevezen na
lékarske vysetfeni do Fakultni nemocnice Bulovka, a to kvili agresivnimu chovani a
nasledné zjisténému silné podnapilému stavu. Pri pfevozu byly na zalobce pouzity
donucovaci prostredky pro jeho agresivni chovani. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze
ma zalobce pozitivni zaznam v SIS, s platnosti do 8. 11. 2028, zadavajicim statem
Madarsko, &imZ vzniklo podezieni, %e se nachdzi na tizemi CR neoprivnéné. Do
policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 9. 9. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze
naposledy pficestoval na Gzemi clenskych statt EU dne 3. 1. 2022 na zakladé ceského
povoleni k pobytu pfes Polsko do CR, kam pfijel za praci. Uvedl, Ze v zaH roku 2022
jel s kamaradem do Madarska na jednodenni vylet, nevédél kam, v Mad'arsku si vyménili
auto za dodavku a poté je zastavila hlidka policie a v auté nasla 27 nelegalnich migranta.
Dle svych slov za toto dostal vyhosténi na 5 let a myslel si, ze plati jen pro Madarsko,
tak odjel do CR. P¥iznal, Ze pracuje brigadné na stavbach a moc si toho nevydéld. V CR
ma jen osobni véci, v soucasné dobé ma jen 7 K¢ a penézenku ztratil, kdyz se opil. Ke
svému rodinnému stavu sdélil, ze je rozvedeny a ma jedno dité, manzelka je spolu s
ditétem na Ukrajiné a neni s nimi v kontaktu. Na tzemi CR se dle jeho tvrzeni nenachizi
zadna osoba, vii¢i niz ma vyzivovaci povinnost, nesdili spole¢nou domacnost s oblanem
EU, nemé zde Z4dné vazby, aviak v CR mé matku, které by vadilo jeho ukondeni
pobytu, protoze je na Ukrajiné valka, ale sdélil, Ze na sobé nejsou nijak zavisli. Dle svych
slov bydli v ulici Jittho z Podébrad v Praze, ¢islo domu si nepamatuje a bydli tam s
kamaradem. Sdélil, Ze v domovské zemi zije jeho otec a prarodice, mohl by tam bydlet
v domé svych rodi¢t. Uptesnil, Ze se tam ale nemuze vratit, protoze je tam valka. Sdélil,
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ze v soucasné dobé by na Ukrajiné musel nastoupit do armady, kousek od jeho bydlisté
je valka, ale jiné nebezpedi mu na Ukrajiné dle jeho slov nehrozi. Zalobce byl proto
zajistén za Ucelem realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o
pobytu cizinct. Dne 11. 9. 2025 podal zalobce zadost o udéleni mezinarodni ochrany na
izemi CR a nésledné byl Zalobou natikanym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2025, & j. OAM-
1026/BA-BA01-BA03-Z-2025 podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu zajistén v ZZC;
ve smyslu § 46a odst. 5 zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 29. 12.
2025.

8. Podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu ,, ministerstvo miiZze v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost
o udéleni mezindrodni ochrany poddna v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zddost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydini nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibani nebo k vykonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrZet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezindarodni ochrany diive“.

9. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,,Zvldstnim opatienim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany a) zdrzovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

10. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlastniho
opatreni Zadateli o udéleni mezindrodni ochrany, jestliZe nastanou ditvody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je divodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibho opatient je dostatecné
k zabezpeleni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

11. Prvni okruh zalobnich namitek sméfoval vaéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. €) zakona o
azylu na zalobctv pfipad pro absenci davodu k takovému postupu. K tomu soud uvadi,
ze zalovany zalobce zajistil dle uvedeného ustanoveni proto, ze jednak byla zadost o
udéleni mezinarodni ochrany podana v ZZC, a jednak existovaly opravnéné duvody
domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhostént,
ackoli mohl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany dfive (zadost podal po
dlouhodobém legilnim a poté roénim nelegilnim pobytu na tzemi CR a po zadr¥eni
Policii CR, a¢ se v té dobé pohyboval na tizemi CR volné). Zakon o azylu obecné k
podani zadosti nestanovuje lhutu, neni zde zadna lhata pocitana od vstupu cizince na
Uzemi. Stanovuje pouze lhutu 7 dnt od informovani o moznosti podat takovou zadost
v zarizeni pro zajisténi cizincu (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni
ochranu s ¢asovym prodlenim je vSak typické pro Gcéelové zadosti. Vérohodnost zadosti,
ktera neni podana bezprosttedné po dosazeni Gzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je
nizsi. K nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na
rozsudky NSS ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs
137/2005, v nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zddat bezprostredné poté, co ma k tomu
Zadatel prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiZ neni v
zdkoné o azylu stanovena konkrétni lbita, v niz je po prekroceni hranice potreba poZdidat o
azyl, je tieba, aby podini Zddosti o azyl nésledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry
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ucinéné v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze:
»V pripadé podani Zdadosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vyhostént,
existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zadost byla sicelova®. Soud dodava, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany dale rozved], z jakych dalsich divoda se domnival, Ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a to
konkrétné na strané 3 napadeného rozhodnuti. Mezi témito davody uvedl zalovany
zejména nelegalni pobyt na tzemi CR, vykon vydéle¢né &innosti na Gizemi CR bez
ptislusnych opravnéni, zaznam v SIS, trestna cinnost v Madarsku. Z uvedeného
zalovany spravné usoudil, ze takovy pristup nekoresponduje se skutecnou pottebou
ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal. K uvedenému
soud dale upozoriuje, e ¥alobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné, tudiz mohl
svou Z4dost podat kdykoliv difve. Zalobce tak mohl uéinit i v Mad'arsku, kde kratce
pobywval. Jeho ptistup pak ovSem nekoresponduje s jeho vyjadrenim o skute¢né potrebé
ochrany a mezinirodni zadtity, jiz se Zalobce podanou Zidosti v CR domahal. Jestlize
tedy tak zalobce neudinil dfive, ztejmé nepovazoval jim uvadéné duvody v zadosti za
natolik pallivé, aby jej primély vyhledat pomoc co nejdrive od zjisténi rozhodnych
skutecnosti. Soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze v pfipadé zalobce jsou dany
vyznamné davody pro domnénku, ze zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu
pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu tak bylo nezbytné nutne.

12. Co se tycCe tvrzeni zalobce ohledné divodnosti jeho zadosti o mezinarodni ochranu a s
tim souvisejici tvrzenou neprimérenosti a prisnosti jeho zajisténi, konstatuje soud, ze
/v o Y v/ o 1.7
tato tvrzeni zalobce neshledal divodna. Zalobce se snazi prezentovat svij nelegalni
/ 7 A . c 1t o v, / /
pobyt na 4zemi CR jako jediny zpusob ochrany sebe sama pred nucenym navratem do
zemé puvodu, kde probiha ozbrojeny konflikt, a své jednani z tohoto diivodu povazuje
. / Vv, M / / . v /7
za omluvitelné. Soud s takto predestrenym vykladem situace zalobce nesouhlasi. Zalobce
pobyval na Gizemi CR na zakladé pobytového opravnéni, jehoz platnost skoncila dne 25.
8. 2024, poté pobyval na uzemi CR v rozporu s pravnimi predpisy nejen CR. Pokud se
zalobce skutecné obaval navratu do zemé puvodu, jak tvrdi, pristoupil by k podani
A4 M M 4 4 Ve V i M 4 Vo / M / 4
zadosti o mezinarodni ochranu okamzité, minimalné ihned poté, kdy se ocitl na tzemi
CR bez ptislusného povoleni. Nad to, pokud se zalobce skutecné obaval navratu do zemé
puvodu, jak tvrdi, pozadal by o mezinarodni ochranu jiz v Mad’arsku, kde se hrozba jeho
vycestovani stala skutecnou. V tomto sméru tudiz soud neshledava tvrzeni zalobce za
divodna pro upusténi od zajisténi. Ulelem zajisténi zalobce dle zakona o azylu je
zajisténi jeho pritomnosti a dosazitelnosti pro fizeni o mezinarodni ochrané, z tohoto
divodu jsou zalobcem vyjadrené obavy z navratu do zemé puvodu pro posouzeni
dtvodnosti jeho zajisténi irelevantni. Rovnéz soudu neni jasné, kde bere zalobce své
presvédéeni o své nevyhostitelnosti. Z Gfedni ¢innosti je soudu znamo, ze v soucasné
dobé neni vydan zakaz navracet ukrajinské oblany zpét do zemé pivodu ¢i jim neni
automaticky udélovana mezinarodni ochrana. V tomto ohledu se jedna o nepodlozena
subjektivni olekavani zalobce. Nehledé na to, ze budouci mozny vysledek fizeni o
zadosti o mezinarodni ochranu nema nyni na rozhodnuti o zajisténi zalobce vliv.

13. Zalobce dale nesouhlasil s postupem Zalovaného, ktery vyloudil aplikaci ustanoveni o
zvlastnich opattenich dle § 47 zikona o azylu na Zalobctiv pfipad. Jak bylo uvedeno vyse,
v ptipadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. )
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zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4
napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by
V_V 4 v v v 4 o v v/ 4 v/ i i 4 4
propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatreni povazovat za Gcinné.
Dosavadni chovani zalobce (nelegalni pobyt na tzemi CR, vykon vydéle¢né ¢innosti bez
patricnych povoleni, vstup na tzemi CR vrozporu se zakazem vstupu na Uzemi
schengenského prostoru, trestna ¢innost v Madarsku) 1 dle nazoru soudu nevylucuje, ze
by se zalobce nyni, kdy se nachazi v obtizné situaci, nepokusil zptetrhat kontakt se
spravnimi organy, skryvat se na uzemi CR ¢i jiného statu v schengenském prostoru a
tim naruSovat rizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventuilné posléze
navazujici realizovani spravniho vyhosténi. Primarnim pro posouzeni duvodnosti
zajisténi zalobce jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Soud
se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob
zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani pravniho radu CR, ale i EU. Nelze ani
odhlédnout od skute¢nosti, ze zalobce s izemim CR nepoji zadné socialni, kulturni ani
rodinné vazby (na Gzemi CR se nachazi matka zalobce, kdy ale nejsou na sobé jakkoliv
zavisli, a zbytek rodiny se nachazi na Ukrajiné). Rovnéz zalobce nema na tizemi CR
zadny majetek, pticestoval do CR minimalné pres jeden dalsi ¢lensky stat EU, a¢ ma
ulozeny zakaz vstupu na Gzemi schengenského prostoru. Z téchto duvodu by skryvani
zalobce ¢1 jeho ttek do jiného statu byl ulehcen, nebot ho k Gizemi CR nic nevaze. Soud
se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi s tim, ze dosavadni zptsob
zivota zalobce svéd¢i o nerespektovani pravniho fadu CR a vysoké pravdépodobnosti
skryvani zalobce, jak tomu ucinil jiz v minulosti. V napadeném rozhodnuti zalovany
dale vyloudil aplikaci jednotlivych druhu zvlastnich opatrenti dle § 47 zakona o azylu. Ve
vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze zalobce sdélil, ze nema na uzemi
CR majetek, zalobce neni opravnén si finanéni prostredky na Gzemi CR opatfit praci;
4 . v _ 7/ v \4 4 /4 4 4 /4 i
nema finanéni prostredky na slozeni zaruky, vycestovani a nema zde nikoho, kdo by mu
tyto prostredky poskytnul. V této souvislosti zalovany tudiz spatfoval nemoznost
ulozeni vys$e zminovaného opatrent, nebot dochazeni na pracovisté spravniho organu by
\4 . Vo 4 / Vv M v Ve M M vV
vyzadovalo finan¢ni naklady, kterymi zalobce nejpravdépodobnéji nedisponuje. Rovnéz
v / v v 4 M Vv 4 4 v
zalovany spatroval nedostateCnou zaruku v absenci hlaseného mista pobytu zalobce;
v / v, / V.V / 7 A . v
zalobce nezna presnou adresu svého bydlisté na uzemi CR. Pokud jde o moznost
zdrzovani se v pobytovém stredisku, spravni organ zduraznil, ze tato strediska jsou
koncipovana jako otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb Zzadateld mimo
stredisko, k opusténti strediska na dobu kratsi 24 hodin doty¢ny zadatel nepottebuje ani
povoleni spravniho organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v
4 v M M 4 4 4 4 4 4 v v 7
pobytovém stredisku je navic zcela na naklady spravniho organu a statu vcetné Ghrady
stravovani a dalsich potteb zadatele, a doty¢ny tak neni ani v tomto sméru jakkoli
motivovan ve stiedisku zlstavat jako v ptipadé, ze by si své naklady hradil z vlastnich
* o . Ve \4 v/ v \4 4 /v 4 Vv 4 \4 v
zdroju. Nelze ani vyloudit, ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni by se zalobce opét
nepokusil zit mimo dohled spravnich organd a uprchnout z jejich dosahu. Z uvedeného
’ v v Ve 'V 4 4 v v/ v Vv v v v
ma soud za presvéd¢ivé prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat
uloZeni zvlastnich opatteni za G¢inné a vhodné feseni, nebot osoba zalobce neposkytuje
zaruku dodrzovani stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou neochotou
spolupracovat se pravnimi organy a nerespektovanim ulozenych povinnosti zakonem,
ale i spravnimi organy.
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14. V tomto sméru soud doplnuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje duvodna obava, ze by se pfipadnému
vykonu spravntho vyhosténi vyhybal), priCemz je nezbytné, aby byly naplnény obé
slozky soulasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany
v rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych divoda ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje
nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné“ (objektivni slozka).
Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pfitom dospél k zavéru, ze tento
neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

15. Co se tyce zalobcem tvrzené neprimérfenosti napadeného rozhodnuti, nepovazuje soud
4 i o v v/ / Vv /4 v v /
tuto namitku za dtvodnou, a to predevsim s ohledem na vyse uvedené. Z predestiené
M v 4 4 v M v 4 **V_V /7 v
argumentace se jasné podava, ze byly jednak splnény podminky pro zajisténi zalobce a
soucasné nebyly shledany duvody, které by svédcily pro aplikaci zvlastnich opatteni dle
§ 47 zakona o azylu, kdy naopak bylo zjisténo, ze osoba zalobce a jeho dosavadni chovani
v ./ v 4 v 7 v/ 4 JOA A i M 4 4
nepredstavuji dostateCnou zaruku toho, Ze se nepokusi tizeni o své zadosti o mezinarodni
ochranu zdrzovat ¢i marit svym jednanim, kdyz by se 1 nadale skryval na Gzemi CR ¢i
b 4 / 4 vV **V_V v/ J M 4
jiného statu schengenského prostoru. Rovnéz nebyly zjiStény zadné intenzivni vazby
v / 7 A / ’ Ve VvV v v
zalobce na uzemi CR, které by byly rozhodnutim neprimérené zasazeny.

16. Spravni organ se dale v souladu s ustanovenim § 46a odst. 5 zakona o azylu zabyval
deélkou doby, po kterou bude zalobce zajistén v ZZC. Ackoliv byla zadost zalobce ze
v / v 4 / Vv v / Ve v v/
strany zalovaného povazovana za éelovou, nemohl zalovany vyloucit, ze zadost bude
v M M v/ / v 4 4
posouzena standardné, tj. z hlediska ptipadného naplnéni podminek § 12, § 13, § 14, §
14a i § 14b zakona o azylu. Proto zalovany stanovil dobu trvani zajisténi zalobce v
zakonem stanovené lhuté 110 dnt. Z Gvahy zalovaného je ztejmé, ze lhuta zajisténi
v o / v ./ 4
zalobce byla stanovena zptsobem, ktery predjima dobu nutnou pro to, aby nebyl
ohrozen prubéh rizeni o zadosti o mezinarodni ochranu, a mohlo byt o zadosti zalobce
rozhodnuto. Zalovany zejména podrobné rozebral jednotlivé kroky a uvahy, které ho
vedly ke stanoveni délky zajisténi, a to nasledovné: upfednostnéni pripadt zadatela
omezenych na svobodé pti rozhodovani ve véci mezinarodni ochrany predpoklada
ukondenti fizeni ve lhtté 90-ti dni, pripadna lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti ve
véci mezinarodni ochrany je v pfipadech osob umisténych v ZZC bez ohledu na typ
rozhodnuti 15 dni a prumérna celkova 5denni lhita na dorucovani vsech dokumentua v
ramci soudniho fizeni. Z oduvodnéni délky trvani zajisténi je patrna logicka vaha
zalovaného, pro kterou bylo k rozhodnuti o stanoveni délky doby zajisténi zalobce
pristoupeno. V pripadé, kdy bude o zadosti zalobce rozhodnuto drive, nez uplyne doba
zajisténi zalobce, je Zalovany povinen jej ze zajisténi propustit ze zakona. Tuto Gvahu
povazuje soud za dostateCnou a prezkoumatelnou. Co se tyce stanoveni doby zajistént,
1ze konstatovat, ze byla takto stanovena doba dosud prejudikovana jako prezkoumatelna
1 pripustna, pokud se sklada z doby 90 dnt predpokladané délky tizeni o mezinarodni
Vv v 4 o i i o / 1N \4 4
ochrané, prodlouzené o 15 dna v souvislosti s lhitou pro podani zaloby a prodlouzené
o dalsich 5 dnti odpovidajicich dobé potiebné pro dorucovani v ramci soudniho fizeni
(srov. judikaturu cit. v rozsudku NSS €. j. 9 Azs 38/2024-50 ze dne 14. 3. 2024, odst. 23-
24). Této prejudikatuie odpovidaji nyni prezkoumavané vahy zalovaného i okolnosti
ptipadu zalobce. Soud neshledal divodnou ani tu ¢ast namitky tykajici se pausalniho

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 33 A 44/2025

stanoveni délky doby zajisténi. Doba zajisténi ve lhaté 110 dnt byla stanovena na zakladé
prumérné délky nezbytnosti zajisténi cizinct v obdobné situaci, jako je ta zalobcova. Lze
konstatovat, ze formalistické bazirovani na individualnim stanoveni doby zajisténi na
jeden den presné je neproveditelné a nedivodné pedantské. Nutno mit na paméti, ze se
stale jedna o pouhy odhad, ktery bude vzdy pojaty obecnéji.

17. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo mezinarodni Gmluvy jako vSechny individualni okolnosti

v/ 4 v / 4 M o v 4 v 4
ptipadu, které byly zalovanému znamy a jeho oduvodnéni bylo dostate¢né a
prezkoumatelné. Z uvedenych diivodu soud dle § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu zamitl (vyrok
L. rozsudku).

VL
Naklady tizeni

18. O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 \4 / M v v v . / /. v
na nahradu nakladd fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vsak zadné naklady rizeni nad ramec bézné redni Cinnosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd zadnému
/ Vv 4 o V/ 4 Ve /4 /
z GCastnikd fizeni pfiznana (vyrok IL rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 9. fijna 2025

Mgr. Jaroslava Krivankova v.r.
samosoudkyné
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