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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: V. H. N,, narozeny X, t. & pobytem v CR v Za¥izeni pro zajisténi
cizinct Balkova 1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupeny: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, post. schr. 21/OAM, sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v rizeni o Zalobé ze dne 23. 9. 2025 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2025, ¢. .
OAM-984/BA-BA07-BA06-Z-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt nema pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:
L

Napadené rozhodnuti
1. Dne 30. 8. 2025 si hlidka Policie CR povsimla Zalobce na adrese k Ttni 773/1 Praha a
tento se pokusil z mista kontroly utéct. Nasledné se prokazal ID VNM ¢. 044097000576.
Lustraci bylo zji$téno, ze se nachazi v Evidenci nezadoucich osob (dale jen ENO) od 19.
4.2025 do 31. 12. 2999, &im? vzniklo podezient, e se nach4zi na izemi CR neopravnéné.
Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi z clenskych statd EU na
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dobu 2 let, vydané dne 8. 4. 2025 vedené pod ¢&. j. KRPA-50646-23/C]J-2025-000022-SV
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 9 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na zemi
Ceské republiky (dale jen zdkon o pobytu cizincli). Zalobce byl proto zaji$tén za Gelem
realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu. Poté
dne 5. 9. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany a nasledné byl
zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. OAM-984/BA-BA07-BA06-Z-
2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zdkona &. 325/1999 Sb. o azylu (dile jen zikon o azylu)
zajistén v zarizeni pro zajisténi cizinct (dale jen ZZC); ve smyslu § 46a odst. 5 zakona
o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 23. 12. 2025.

II.
Zaloba
2. Vivodu zaloby vytykal zalobce zalovanému nedostatecné zjistény stav véci. V tomto
v / v v 4 v v/ v 4 /

sméru vytykal zalobce zalovanému predevsim to, ze vychazel z protokolu o vyslechu
Ucastnika spravniho fizeni, ktery byl sepsan Policii CR. Dle nazoru zalobce se jedna o
podklad zcela nedostatetny k posouzeni vhodnosti zajisténi. Protokol o podaném
vysvétleni byl takeé sepsan s ohledem na potfeby organu, ktery rozhoduje o zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi. Je tak zfejmé, ze nebude mit vypovidaci hodnotu, pokud
jde o otazku moznosti uziti zvlastniho opatreni dle § 47 zakona o azylu. Pravni zastupce
zalobce z praxe vi, ze cizinci pri vypovédi na policii $patné chapou, ze otazky

/ 7/ M VV._ */ b / / o o Ve 4
vyslychajictho policisty sméruji pouze k politickym azylovym divodim ¢i obavam
primo ze statu puvodu. Tyto otazky vsak nevycCerpavaji rozsah azylového zakona a vycet
azylové relevantnich divodi. Toto maji umocnovat i1 sami vyslychajici, kdyz mimo
protokol cizincim davaji extrémni priklady (napf. hrozbu trestem smrti). Zptisobu
vedeni vyslechu, ze kterého vychazel zalovany, pak odpovidaji 1 odpovédi zalobce - je
otazkou, s jakou peclivosti byl vyslech veden a zdali nebyl vyslech proveden ,,pro forma*“.
Predev$im mél zalovany pfed vydanim rozhodnuti zalobce vyslechnout ohledné
okolnosti jeho vyskytu v CR a jeho ubytovani. Tim mu mohl a mél dat prostor pro
4 v 4 /v * Vv v/ M M 4 4 ~ / vV
zmirnéni obav z GCelovosti zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu. Zalovany rovnéz
zcela rezignoval na zjisténi zalobcovy ochoty dodrzovat zvlastni opatreni dle § 47 zakona
o azylu. Od zalobce pak jde stézi ocekavat, ze by jakozto zajistény cizinec néjakym
zpusobem skutkova zjisténi spravatho organu korigoval ¢i doplnoval. Takovou moznost

e V_V / b M 4 4 \4 \4 b v M /
zajistény cizinec prakticky nema. Dale zalobce uvedl, ze si je védom situace, ve které se

v ’ ) v v v eV V7 V. ’

zalovany nachazel, kdyz mél rozhodnout o tzv. ,prezajisténi® z rezimu zakona o pobytu
cizinca do rezimu zakona o azylu. Stejné tak si je védom, ze dle ust. § 46a odst. 6 zakona
o0 azylu je rozhodnuti o zajisténi prvnim ukonem v fizeni. Toto ustanoveni vsak nelze
vykladat tak, ze spravnimu organu umoznuje rozhodnout o zajisténi na zakladé

/ / Ve 4 / / **V_V 4 4 . 4 \4 Vv
neuplnych ¢i nespravnych skutkovych zjisténi. Uvedené sice znamena, ze se pred
vydanim rozhodnuti nevede formalizované spravni fizeni, a tim padem ani neni
provadéno dokazovani, to vSak nemtze znamenat, ze je mozné vydat rozhodnuti bez
dostate¢nych davoda. Dle nazoru zalobce mél zalovany postupovat jednim ze dvou
. 4 o o >, b v v o 4
myslitelnych zpusobt - bud'to jej mél vyslechnout nebo nemél vibec vydat rozhodnuti
o zajisténi v souladu se zasadou in dubio pro libertate. Dale zalobce vytykal zalovanému

v v 4 *eV_V 4 v v . 4 v 4 v 4 v
uprednostnéni zajisténi zalobce pred aplikaci zvlastnich opatfeni. V tomto sméru
\4 v v v M i \4 4 v o/ 4 M v
zalobce predné uvedl, ze je ochoten hlasit se zalovanému v dobé jim stanovené, stejné
jako zdrzovat se v pobytovém stredisku. Zalovany dale dospél k zavéru, ze zadost
4 . 4 4 . / Vv 4 > Vv 4 M .. \4 **V_V 4
zalobce o mezinarodni ochranu je Gcelova, nebot zalobce zadost inicioval az po zajisténi
jeho osoby. Skute¢nost, ze zalobce opakované podal zadost o udéleni mezinarodni
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ochrany v ZZC, nemtze postacovat k rozhodnuti o zajisténi cizince, nebot zakon podani
zadosti v ZZC vyslovné predpoklada. Sama skutecnost, ze zalobce o mezinarodni
ochranu pozadal v ZZC, tak nepostacuje k tomu, aby ho bylo mozné podeztivat, ze
v/ i 4 4 / Vv v 4 M **V V VvV 4 4 4
zadost o mezinarodni ochranu podal 4éelové. Navic, jak bylo jiz feCeno, spravni organ
nema prakticky zadné poznatky stran situace a motivace zalobce, jelikoz je nezjistoval.
Zavérem zalobce podotkl, Ze nikoliv kazdé protipravni jednani ma automaticky za
nasledek zajisténi (viz rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2017, €. . 2 Azs 253/2017-37, kde bylo
shledano, ze ani predlozeni padélaného cestovniho dokladu, tedy jednani mnohem
4 v Vev/y v 7« 4 v / 4 v o V. ./ 7

zavaznéjsi, nez ,pouhy“ neopravnény pobyt) neni samo o sobé divodem postacujicim k
tomu, aby cizinec mohl byt zajistén. Odavodnéni postrada jakékoliv zohlednéni

b / 4 v/ ~ / v M v 4 v v/ vV Vv 4
specifickych okolnosti pripadu. Zalovany nevysvétluje, pro¢ pravé v pripadé zalobce ma
za to, ze musi byt zajiStén, a pouze sdéluje, ze se na uzemi nachazel neopravnéné a
opakovanou zadost o mezinarodni ochranu podal az v ZZC, coz je vychozi situace
absolutni vétSiny zadosti o mezinarodni ochranu, ktera jsou podany vZZC.
Z uvedenych davodu zalobce soudu navrhl, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného

Ve vyjadreni k zalobé dne 29. 9. 2025 zalovany uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi a ma za
to, ze z napadeného rozhodnuti je jasné seznatelné, z jakych podklada vychazel, jakym
zpusobem je hodnotil a k jakym zavértim jej tyto avahy vedly. Popsal zde skutkovy stav
a zdtvodnil, z jakych davodu dospél k zavéru, ze zalobce podal zadost o mezinarodni
ochranu pouze Ucelové s cilem oddalit spravni vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu. Dale zalovany shrnul dosavadné zjistény skutkovy stav véci, na jehoz
zakladé dospél k ucinénym zavérim. S ohledem zjisténé dospél zalovany k zavéru, ze v
ptipadé zalobce jsou dany duvody pro jeho zajisténi a ze z divodu jeho jednani by
mirnéj$i donucovaci opatfeni ve formé ulozeni zvlastnich opatfeni za udelem
vycestovani z Uzemi bylo zcela nedostacujici a netcinné, a proto za ucelem realizace
vyhosténi ptistoupil k jeho zajisténi a umisténi v ZZC. V podrobnostech zalovany
odkazal na obsah napadeného rozhodnuti. Z vyse uvedenych davodu zalovany soudu
navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem
Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni
(dale jens. 1. s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodd.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba je neddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici. Dne 30. 8. 2025 si hlidka Policie CR pov$imla
zalobce na adrese k Ttni 773/1 Praha a tento se pokusil z mista kontroly utéct. Nasledné
se prokazal ID VNM ¢. 044097000576. Lustraci bylo zjisténo, ze se nachazi v ENO od
19. 4. 2025 do 31. 12. 2999, &mZ vzniklo podezfeni, Ye se nachizi na Gzemi CR
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neopravnéné. Dale bylo zjisténo, ze zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi z ¢lenskych
statd EU na dobu 2 let, vydané dne 8. 4. 2025 vedeného pod ¢&. j. KRPA-50646-23/C]J-
2025-000022-SV dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 a 9 zakona o pobytu cizinci. Do
policejniho protokolu o podani vysvétleni dne 30. 8. 2025 zalobce mimo jiné sdélil, ze je
zdrav. Na dotaz, kde se nachazi jeho cestovni doklad sdélil, Ze ho ztratil v Recku v roce
2024 a ztratu nikde nehlasil. Popsal, ze do schengenského prostoru pricestoval naposledy
dne 27. 4. 2024 letecky z Vietnamu do Recka a poté v prosinci 2024 pticestoval do CR.
Sdélil, 7e do Recka jel za praci v zemédélstvi a do CR priletél jiZ bez pasu. Zalobce si byl
védom toho, ze byl policii vyhos$tén na 2 roky ze schengenského prostoru, rozhodnutt,
které obdrzel, nerespektoval a nevycestoval, protoze nemél penize na letenku do
Vietnamu a ani nepodnikl zadné kroky k vycestovani. Dale si byl védom toho, ze byl
povinen se osobné kazdé pondéli hlasit na zdejsi policejni soucasti, ale toto neplnil,
jeliko neznal cestu. O mezinarodni ochranu v CR ani nikde jinde v EU nez4dal. Uvedl,
ze bydli v Praze v trznici SAPA a nema stalé bydlisté. Ke svému rodinnému stavu uved],
7e je rozvedeny a mé jedno dité, jeZ je ve Vietnamu. Sdélil, Ze v CR nema Z4dné p¥buzné,
nema zde zadny majetek, zavazky, pohledavky ¢i jiné vazby, naopak ve Vietnamu ma
zazemi a rodinu véetné otce a sourozencu. Ohledné finanénich prostredka sdélil, ze si
vydéla denné asi 500 K¢ a pracuje brigadné na trznici SAPA bez povoleni. Sdélil, ze nema
zadnou prekazku ve vycestovani kromé toho, ze nema penize. Prohlasil, ze ve Vietnamu
mu nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest a jiné vazné
nebezpeci. Dodal, Ze se jedna o bezpeénou zemi. Nasledné byl zalobce zajistén za uéelem
realizace spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinca. Poté
dne 5. 9. 2025 zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a nasledné byl
zalobou nafikanym rozhodnutim ze dne 5. 9. 2025, ¢. j. OAM-984/BA-BA07-BA06-Z-
2025 podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu zajistén v ZZC; ve smyslu § 46a odst. 5
zakona o azylu byla doba trvani zajisténi stanovena do 23. 12. 2025.

8. Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu , ministerstvo mize v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo
v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li 1i¢inné uplatnit zvldstni opatvent, jestlize byla Zidost
0 udéleni mezindrodni ochrany podina v zarizeni pro zajisténi cizincii a existuji opravnéné
divody se domnivat, Ze Zadost o udéleni mezindarodni ochrany byla podina pouze s cilem
vybnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predini podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stibani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive®.

9. Dle § 47 odst. 1 zakona o azylu ,, Zolastnim opatrenim se rozumi rozhodnutim ministerstva
uloZend povinnost Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany a) zdrZovat se v pobytovém
stredisku urceném ministerstvem, nebo b) osobné se blasit ministerstvu v dobé ministerstvem
stanovené.

10. Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu ,Ministerstvo miize rozhodnout o uloZeni zvlistniho
opatrenti Zadateli o udéleni mezindarodni ochrany, jestlize nastanou divody podle § 46a odst.
1 nebo § 73 odst. 3, ale je diivodné se domnivat, Ze uloZeni zvlastnibo opatrent je dostatecné
k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni
ochrany.”

11. Prvni okruh zalobnich namitek zalobce se tykal zjisténého stavu véci, resp. jeho
nedostateného zjisténi, jak tvrdi Zalobce. Zalovany vychazel pti odtvodnéni svého
rozhodnuti z podkladi, které shromazdil ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Jak je
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patrno z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vychazel zejména z vypisa jednotlivych
evidenci tykajicich se cizincu, protokolu o podani vysvétleni, predchoziho rozhodnuti o

eV v/ / .. ° / ’ / vV /
zajisténi dle zakona o pobytu cizinch a ustalené rozhodovaci praxe. Je béznou praxi
\4 /4 M 4 4 v v 4 / /v o M v 4
zalovaného 1 spravniho soudu, ze tento, a¢ kratky, vycet podkladu je povazovan
s ohledem na charakter typu fizeni za dostacujici.

12. Zalobni namitku, jiz zalobce zalované vytykal nedostateCné zjistény stav v dusledku
neprovedeni jeho vyslechu a zohlednéni pouze protokolu o podani vysvétleni, které dle
zalobce nepredstavuje s ohledem na pokladané otazky relevantné a objektivné zjistény
stav véci, neshledal soud dtvodnou. V prvé fadé zakon nepredpoklada, tudiz ani
neuklada povinnost, provést s zalobcem vyslech. O uvedeném dale svédéi i fake, ze

/ ’ eev .V /. / , v/ ’ . ’
samotné rozhodnuti o zajisténi je prvaim tkonem v fizeni (viz § 46a odst. 6 zakona o
azylu). Nad to soud pfipomina, ze vtomto sméru je poté dale treba promitnout i
specifika fizeni dle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, kdy se jedna o fizeni rychleé,

M 4 4 o4 v / 4 i % vV Vv N4 4 v 4
preventivni, probihajici v Casové tisni, a tudiz neumoznujici provadét standardni
dokazovani. Rovnéz je treba poukazat na obecné prijimanou praxi krajskych soudu ale
1 NSS v tomto sméru, nebot tito bézné protokol o podani vysvétleni akceptuji jako
relevantni a dostateény podklad pro rozhodnuti, obsahuje-li dostatecné mnozstvi
informaci o zalobci a okolnostech jeho pripadu nezbytnych pro rozhodnuti na zakladé
dostatecné zjisténého stavu véci. Soucasné, jak bylo predestreno vyse, nebyl protokol o
podani vysvétleni jedinym podkladem rozhodnuti, ale jednim z vice podklada. Lze tudiz
oponovat zalobci, ze zalovany si zajistil dostatek podkladt a zjiStény stav nevychazel
pouze z protokolu o podani vysvétleni. Co se tyce tvrzeni zalobce o nespravné volenych
otazkach pro zjisténi skuteéného stavu véci relevantniho pro posouzeni, zda je nezbytné
zajistit zalobce, neshledal soud pro priklonéni se k témto zavérum zalobce duvod. Jak je
z protokolu o podani vysvétleni ze dne 30. 8. 2025 patrno, otazky spravaiho organu jsou
voleny dostate¢né siroce pro to, aby zalobce mohl popsat svou situaci v zemi ptvodu,

vV o v X / /s ’ - . v . ’
cestu ze zemé puvodu az do CR, své budouci zaméry, osobni situaci a moznosti a také
okolnosti, které ho dovedly az do soucasné situace. Pokladané otazky si pokladaly za cil
sekundarné zjistit pravé i informace relevantni pro budouci moznost zajisténi, resp.
ulozeni zvlastnich opatteni, kdy byla zalobci i1 poskytnuta moznost volné sva tvrzeni
/ M Ve v M o 4 4 4 4 4 4 M 4 4 v ’
rozveést, doplnit ¢i zménit. Zpusob vedeni a pokladani otazek v ramci podani vysvétleni
je zamérné veden siroce tak, aby jeho obsah mohl byt nasledné vyuzit jednak pro Gcely
zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi (i jineho obdobného typu fizeni - opusténi tzemi
. **V_V 4 4 b o V- N4 v/ 4 *eV_V 4 4
aj.), zajisténi dle zakona o pobytu cizinct ¢ navazujiciho fizeni o zajisténi dle zakona o
v v v M 4 \4 v 4 4 v / v Ve
azylu. Soucasné zalobce ani nyni v zalobé neuvadi, co by mélo byt doplnéno ¢i
4 v / v 1/ VvV VvV v M **V_V / v .
vyvraceno onou sveédeckou vypovédi. Rovnéz zalobce nezpochybnuje zjistény stav véci
zalovanym, pouze bez dalsitho trva na provedeni vyslechu zalobce a stanovisku o
nedostateCné zjisténém stavu véci, aniz by pro takové domnénky alespon tvrdil
konkrétni divody, a nikoliv pouze obecné principy, které je zalovany pii zjistovani

v - . v / \ / / / Vv 4 o o
stavu véci povinen dodrzovat - a kterym zalovany dostal. Z vyse uvedenych duvoda
neshledal soud namitku zalobce duvodnou.

13. Dal$i okruh zalobnich namitek sméfoval viiéi aplikaci § 46a odst. 1 pism. e) zakona o
v o v/ i o o J4 /1’

azylu na zalobctv pripad pro absenci duvoda k takovému postupu. K tomu soud uvadi,

ze v projednavané véci zalovany postupoval podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu

a zalobce zajistil proto, Ze jednak byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana

v ZZC, a jednak existovaly opravnéné divody domnivat se, ze tuto zadost zalobce podal
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pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoli mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany d¥ive (24dost nepodal neprodlené v dobé pobytu na izemi CR, a¢
prokazatelné na tzemi CR del§i dobu jiZ pobyval; Zadost podal aZ po zadrzeni Policii
CR, kdy se do té doby pohyboval na tzemi CR volné). Zikon o azylu obecné k podani
zadosti nestanovuje lhatu, neni zde zadna lhita pocitana od vstupu cizince na tzemi.
Stanovuje pouze lhtitu 7 dnti od informovani o moznosti podat takovou zadost v zarizeni
pro zajisténi cizinct (§ 3b zakona o azylu). Podani zadosti o mezinarodni ochranu s
¢asovym prodlenim je v$ak typickeé pro Gcelové zadosti. Vérohodnost zadosti, ktera neni
podana bezprosttedné po dosazeni uzemi statu, kde nehrozi nebezpedi, je nizsi. K
nutnosti bezprostfedné pozadat o mezinarodni ochranu soud odkazuje na rozsudky NSS
ze dne 20. 10. 2005, sp.zn. 2 Azs 423/2004 a ze dne 9. 2. 2016, sp.zn. 2 Azs 137/2005, v
nichz se uvadi, ze: ,, (...) 0 azyl je nutno Zadat bezprostiedné poté, co md k tomu Zadatel
prileZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni v zikoné o
azylu stanovena konkrétni lhita, v niZ je po prekroceni hranice potveba pozadat o azyl, je
t¥eba, aby podini Zddosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR, nebrdni-
li tomu néjaké zavazné okolnosti.“V této souvislosti soud také odkazuje na zavéry ucinéné
v rozsudku NSS ze dne 15. 8. 2008, ¢. j. 5 Azs 24/2008 - 48, kde se uvadi, ze: ,V pripadé
podini Zddosti o mezindrodni ochranu az ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybostént, existuje
vyvratitelnd domnénka, Ze tato Zidost byla sicelova“. Soud dodava, ze v napadeném
rozhodnuti zalovany dale rozved], z jakych dalsich davoda se domnival, ze zalobce podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, s tim, ze
tyto uvedl konkrétné na strané 3-4 napadeného rozhodnuti. Mezi témito duvody uvedl
zejména védomy neleglni pobyt Zalobce na tzemi CR bez platného cestovniho dokladu
a prislusného pobytového povolent, nerespektované ulozené spravni vyhosténi, evidence
v ENO, zalobcem deklarovana neexistence jakychkoliv prekazek v pripadé navratu do
zemé puvodu, vykon nelegalni vydéle¢né C{innosti bez patticnych opravnéni.
Z uvedeného zalovany spravné usoudil, ze takovy pfistup nekoresponduje se skutecnou
potfebou ochrany a mezinarodni zastity, jiz se zalobce podanou zadosti domahal.
Rovnéz pravé ve zminéném jednani zalobce spatfoval zalovany i nezbytnou intenzitu
jednani Zalobce, ktery opakované nerespektoval pravni predpisy CR i rozhodnuti
spravniho organu hned v nékolika smérech. K uvedenému soud dale upozormnuje, ze
zalobce se pohyboval po tzemi CR zcela volné do doby svého zadr¥en{ a poté zajiténi,
tudi? mohl svou Z4dost podat kdykoliv difve; i v Recku, kde p¥ed pjezdem do CR
pobyval. Rovnéz soud povazuje pristup zalobce, ktery se pokusil z mista provadéni
kontroly hlidkou PCR utéct, vrozporu sjeho tvrzenymi zijmy. Jeho pistup
nekoresponduje s jiz vyjadfenym nazorem o skutecné potrebé ochrany a mezinarodni
zadtity, jiz se zalobce podanou ¥4dosti v CR domahal. Jestlize tedy tak Zalobce neudinil
dfive, zfejmé nepovazoval jim uvadéné divody v zadosti za natolik paléivé, aby jej
primély vyhledat pomoc co nejdtive od zjisténi rozhodnych skutecnosti. Soud souhlasi
snazorem zalovaného, ze v ptipadé zalobce jsou dany vyznamné diavody pro
domnénku, ze zalobce podal Zaddost o mezinarodni ochranu pouze s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhosténi, a jeho zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. ) zakona o azylu tak bylo
nezbytné nutné.

14. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim Zalovaného o vyloudeni aplikace ustanoveni o
zvlastnich opatfenich dle § 47 zakona o azylu na sviij pfipad. Jak bylo uvedeno vyse,
v pripadé zalobce byly splnény podminky pro jeho zajisténi dle § 46a odst. 1 pism. e)
zakona o azylu. Nezbytnosti trvat na zajisténi zalobce se zalovany zabyval na str. 3-4
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7 33 A 41/2025

napadeného rozhodnuti, kde jsou uvedeny duvody, z nichz zalovany dovodil, ze by
V_V 4 v v v 4 o v v/ 4 v/ i i 4 4
propusténim zalobce doslo k ohrozeni prubéhu fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu
a dale se zabyval tim, pro¢ nelze ulozeni zvlastniho opatfeni povazovat za udinne.
Dosavadni chovani zalobce (védomy pobyt na tzemi CR bez pfislusnych pobytovych
4 v 4 4 4 /4 /7 N7/ i v vV _V 4 Vv 4 v 4
opravneéni a platného cestovniho dokladu, podani zadosti az po zajisténi a premisténi do
Z7C, nerespektované spravni vyhosténi, pokus o tték z mista kontroly, vykon nelegalni
/ v v / Ve i M 4 V.o v v 4 J4
vydéleéné ¢innosti) i dle nazoru soudu nevylucuje, ze by se zalobce nyni, kdy se nachazi
v obtizné situaci, nepokusil zpretrhat kontakt se spravnimi organy, skryvat se na Gzemi
CR a tim naruSovat fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu, eventualné posléze
navazujici realizovani spravniho vyhos$téni. Primarnim pro posouzeni splnéni
divodnosti zajisténi zalobce v tomto pripadé jsou podminky uvedené dle § 46a odst. 1
pism. €) zakona o azylu. Soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry zalovaného a souhlasi
s tim, ze dosavadni zpusob zivota zalobce svédli o nerespektovani pravaiho radu CR a
, T : ye et ey : ) ,
vysoké rizikovosti skryvani zalobce, jak tomu uéinil jiz v minulosti. V napadeném
rozhodnuti zalovany dale vyloudil aplikaci jednotlivych druht zvlastnich opatfeni dle §
47 zakona o azylu. Ve vztahu k § 47 odst. 1 pism. b) zakona o azylu uvedl, ze zalobce
sdélil, ze nema na tzemi CR majetek, neni opravnén si finanéni prostredky na tzemi CR
opatrovat praci; nema finan¢ni prosttedky na slozeni zaruky, na vycestovani a nema zde
nikoho, kdo by mu tyto prostfedky poskytnul. V této souvislosti zalovany tudiz
spatroval nemoznost ulozeni vySe zminovaného opatfent, nebot dochazeni na pracovisté
4 4 4 v . v 7/ 4 / * Vv M v Ve
spravniho organu by vyzadovalo finan¢ni naklady, kterymi zalobce nejpravdépodobnéji
M M Vv v / v v /4 i /v 4
nedisponuje. Rovnéz zalovany spatfoval nedostatecnou zaruku v absenci hlaseného
mista pobytu zalobce; zalobce také jako dorucovaci adresu uvedl misto ve Vietnamu.
Zalobce nema na uzemi CR zadné rodinné vazby. Pokud jde o moznost zdrzovani se v
) v . / / / o . v v . . . , .
pobytovém stredisku, spravni organ zdtraznil, ze tato stfediska jsou koncipovana jako
otevrena, nelze v nich absolutné omezit pohyb zadateld mimo stredisko, k opusténi
strediska na dobu kratsi 24 hodin dotyény zadatel nepottebuje ani povoleni spravniho
organu a ten neni opravnén mu v opusténi jakkoli zamezit. Pobyt v pobytovém stredisku
M 4 4 4 4 4 4 v v 7/ 4 4 v/
je navic zcela na naklady spravniho organu a statu, véetné thrady stravovani a dalsich
potfeb zadatele, a dotyény tak neni ani v tomto sméru jakkoli motivovan ve stredisku
zustavat jako v pripadé, ze by si své naklady hradil z vlastnich zdroju. Nelze ani vyloudit,
ze v pripadé ulozeni zvlastniho opatteni by se zalobce opét nepokusil zit mimo dohled
4 4 4 o M 4 4 v v Ve  V
spravnich organt a uprchnout z jejich dosahu. Z uvedeného ma soud za presvédcive
4 /4 4 v/ vV Vv v v \4 v 4 VvV 4 v 4
prokazané, ze v pripadé zalobce skutecné nelze povazovat ulozeni zvlastnich opatfeni za
/ Ve 4 / vV Vv 4 bl v M 4 v 4 4
G¢inné a vhodné feseni, nebot osoba zalobce neposkytuje zaruku dodrzovani
stanovenych povinnosti, coz je dolozeno zalobcovou neochotou spolupracovat se
pravnimi organy a nerespektovanim ulozenych povinnosti zakonem, ale i spravnimi
organy.

15. Za vyznamny ukazatel nespolehlivosti a neti¢innosti ulozeného zvlastniho opatfeni dle
soudu svéddi 1 fakt, Ze zalobci byla rozhodnutim ze dne 8. 4. 2025, ¢. j. KRPA-50646-
23/CJ-2025-000022 uloZena povinnost ve smyslu § 123b odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu
cizincd, hlasit se ode dne 14. 4. 2025 se osobné kazdé pondéli v 10:00 hod Policii Ceské
republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort. Ta vSak nebyla ze strany zalobce ani jednou
splnéna. Dle Gfedniho zaznamu OPKPE Praha ze dne 02.07. 2025, ¢.j. KRPA-50646-
26/CJ-2025-000022-SV ode dne 14. 4. 2025 v& aZ do 2. 7. 2025 se Zalobce nedostavil,
pricemz ani nepodal pisemnou (i telefonickou omluvu. V protokolu o podani vysvétleni
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k tomuto zalobce sdélil, ze neznal cestu. Soud 1 s ohledem na uvedené neshledal ulozeni

zvlastnich opatteni zalobci dle § 47 zakona o azylu za Gc¢inné a vhodné, nebot tomu jiz

jednou byla tato moznost poskytnuta a ten své povinnosti nedostal. Tim vice neshledava

soud tuto moznost za vhodnou, kdy se vycestovani zalobce stalo o to realnéjsim a zalobce
4 A% v _Vv/ M i v 4 4 M /4 X / Ve M i v v

ma tudiz vétsi motivaci se pred spravnimi organy CR skryvat ¢i s nimi opét pretrhnout

kontakt.

16. V tomto sméru soud dopliuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatrenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje duvodna obava, ze by se pfipadnému
vykonu spravatho vyhosténi vyhybal), priCemz je nezbytné, aby byly naplnény obé
slozky soucasné, viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany
v rozhodnuti vyslovné uvedl, z jakych divoda ulozeni mirnéjsich opatfeni povazuje
nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,netcelné” (objektivni slozka).
Na zakladé posouzeni dosavadniho jednani zalobce pritom dospél k zavéru, ze neskyta
zaruku plnéni ulozenych povinnosti.

17. S ohledem na vyse uvedené se tak jevi jako zcela licha i namitka zalobce, jiz vytyka
\4 4 / **V_V 4 M / /4 v 4 /7 N/ i v 4 4
zalovanému své zajisténi zejména na zakladé podani zadosti az v ZZC a nelegalniho
pobytu. Dikce ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu jasné a srozumitelné

M i M v v 4 oV / b vV _V v v 4
stanovuje pravidla, za jejichz naplnéni muze byt cizinec zajistén. Z obsahu predmétného
ustanoveni rovnéz vyplyva, ze jeho obsah nedopada pouze na cizince podavajici zadost
o mezinarodni ochranu az v ZZC, ackoliv tato okolnost je podminkou skutkové
podstaty. K této okolnosti je nutné pridruzit i dalsi okolnosti, jimiz jsou napf. existence
hrozby realizace spravniho vyhosténi a skutecnost, ze zalobce mohl pozadat o
mezinarodni ochranu dfive. Jelikoz veskeré tyto individualni okolnosti a skuteénosti
byly v pripadé Zalobce naplnény a zohlednény, nemutze se jednat o obecné rozhodnuti
dopadajici na kazdého cizince, ktery podal zadost o mezinarodni ochranu az v ZZC,

/ v Ve M .. o v/ v */ / Vv / 4 eV _V 4
nybrz na urcitou skupinu cizincg, ktefi spliuji vyse uvedené podminky pro zajisténi dle
§ 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Dalsimi dtvody svédcici pro zajisténi zalobce se
zabyval soud vyse.

18. Na zakladé shora uvedeného lze shrnout, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobce za
splnéni zakonnych podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, a jeho
Gvahy netrpély zadnymi vnitfnimi rozpory ¢i zjevnymi nespravnostmi. Napadené
rozhodnuti respektovalo mezinarodni tmluvy jako vSechny individualni okolnosti

v/ / v / 4 . o v 4 v /4
pripadu, které byly zalovanému znamy a jeho oduvodnéni bylo dostatecné a
prezkoumatelné. Z uvedenych diavoda soud dle § 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok
L. rozsudku).

VL

Naklady tizeni

19. O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by
4 4 o v/ 4 v 4 v / . \4 v v . / / v
na nahradu nakladt fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch.
Zalovanému vSak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, ani
nepozadoval jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladd ziddnému
/v 4 o V/ 4 Ve 4 /
z Gastnikd fizeni priznana (vyrok IL. rozsudku).
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Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho dorudeni kasaéni stiznost. Kasacni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

V Plzni dne 8. fijna 2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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