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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha, soudkyné
JUDr. Jitky Hroudové a soudce Mgr. Marka Zimy v pravni véci

zalobkyné WINCHESTER SE
sidlem Dlouha 760/35, 110 00 Praha 1

zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou, LL.M., advokatem
sidlem Havli¢kova 1680/13, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 3. 2025, ¢j. 5303/25/5200-11431-702498

takto:
L Zaloba se zamita.
1. Zadny z (éastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, domahala pfezkouméni a
zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti Odvolactho financniho feditelstvi (dale také
yzalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti dodateCnym platebnim
vymérum Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale také ,,spravce dané*) ze dne 10. 10.
2023, ¢&. 7908589/23/2005-53524-507074, ¢&j. 7908669/23/2005-53524-507074 a .
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7908703/23/2005-53524-507074, kterymi byla zalobkyni dodatecné doméfena dan z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014 (dale také ,,DPV 2014°),
od 1. 1. 2015 do 31. 12. 2015 (,DPV 2015%) a od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016 (,DPV 2016, a

soucasné bylo rozhodnuto o zakonné povinnosti zalobkyné uhradit penale.
Zalobni body

Zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti je nespravné a nezakonné z divodu nespravného
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pravniho nazoru, jakoz i z duvodu vadného zhodnoceni skutkového stavu ze strany
spravnich organt.

Zalobkyné se v zalobé vénovala podrobné dvéma skupinim dluhopist emitovanym
dluhopisovymi spole¢nostmi. Prevazna cast zalobni argumentace se vztahuje k vadnému
zhodnoceni daniové uéinnosti trokovych nakladu tykajicich se dluhopist v celkove hodnoté
358 855 090 K¢. Jde o dluhopisy, jejichz emisni kurz byl splacen dluhopisovym spole¢nostem
zapottem proti kupni cené akcil spole¢nosti ALBIXON a. s., IC: 26117274 (dile také
~ALBIXON®), a zalobkyné nasledné vstoupila do pravniho postaveni osoby povinné k
vyplaceni troku z téchto dluhopist v dusledku fuze s dluhopisovymi spole¢nostmi (dale jen
»Dluhopisy AX).

V pripadé Dluhopisi AX ma zalobkyné za to, ze zalovany nespravné vyklada a nespravné
aplikuje ustanoveni zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni rozhodném pro dané
zdanovaci obdobi (dale ,,ZDP®), zejména pak ustanoveni § 25 odst. 1 pism. zk) a § 25 odst. 1
pism. i) ZDP. V dusledku toho pak dospél k nespravnému zavéru o dariové netcinnosti
uplatnénych urokovych naklada. Zasadnim nedostatkem napadeného rozhodnuti je v tomto
ohledu zejména nespravné a nedostatecné posouzeni tcelu (dtvodu, motivu) realizovanych
transakci tykajicich se dluhopist, jakoz i nedostatecné prihlizeni k tomu, ze zalobkyné svym
jednanim realné neporusila princip tzv. danové souvztaznosti, ktery ma byt predmétnymi
ustanovenimi chranén.

Zalobkyné se v tomto kontextu zabyvala smyslem a G¢elem aplikovanych ustanoveni. K §
25 odst. 1 pism. 1) ZDP uvedla, ze jeho smyslem a uéelem je zabranit situacim, kdy by si
danovy subjekt jako danové Géinné uplatnioval naklady, které byly vynalozeny za Gcelem
nasledného pobirani osvobozenych pfijma ¢i prijmu, které nejsou predmétem dané. Pokud
jde o § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP, jeho smysl a tcel je ve své podstaté doplnkovy ve vztahu k
§ 25 odst. 1 pism. zk) ZDP a spociva v tom, ze za danové alinné nelze uznat naklady, které
byly vynaloZeny k potizeni podilu ve spolecnosti, pokud Géelem nabyti tohoto podilu je
dosahovani osvobozenych ptijmt z drzby podilu v podobé dividend ¢i podilu na zisku.

Zalobkyné se dale velmi ob$irné vyjadrila obecné k podnikani, jeho tGcelu a zdrojim, nebot
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je to dle ni zadouci pro Ucely pochopeni fesené ekonomické racionality jejiho jednani.
Zalobkyné podrobné vysvétlovala divody provedeni posuzovanych transakci vcetné
premén a akvizic, které zapfi¢inily mj. i jeji nabyti akcii ALBIXON a vstup do povinnosti
vyplacet uroky z Dluhopisi AX. Motivem téchto operaci nebylo pobirani osvobozenych
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priymu z drzby akcit ALBIXON, nybrz vytvoreni efektivni podnikatelské korporatni
struktury za Glelem upevnéni a posileni pozice na trhu, otevteni sirsich podnikatelskych
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moznosti vCetné pripadného bankovniho financovani, a tim zajisténi budouciho
podnikatelského ristu a generovani vyssich budoucich zdanitelnych ptijma z podnikani.

Ucelem, motivem a divodem jednani zalobkyné byl zijem o to vytvofit zni silny
podnikatelsky subjekt v oblasti nemovitosti za Gcelem budouciho podnikatelského riistu a
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generovani zdanitelnych pfijma, a to pomoci vytvoreni efektivni korporatni nemovitostni
struktury, kdy daného stavu by nebylo mozné dosahnout mj. bez zmény ve struktute a
vlastnictvi dotéenych spole¢nosti. Nastaveni splatnosti Dluhopist AX do roku 2030 navic
dle zalobkyné naznacuje jeji podnikatelsky plan ptinést zamyslené plody teprve az v del$im
¢asovém horizontu, ktery vyrazné presahuje nyni posuzovana kontrolovana obdobi.

Zalobkyné dle uvedla, Ze z ji realizovanych transakci a jejiho podnikatelského planu nijak
realné danové netézila ani jimi nenarusovala princip danové souvztaznosti, jak nespravné
tvrdi zalovany. V letech 2014, 2017 a 2018, za které byly v plné vysi vylouceny arokové
naklady, totiz zalobkyné vubec zadné osvobozené dividendové prijmy nepobirala. V téchto
obdobich tedy o naruseni dariové souvztaznosti ze strany zalobkyné viibec nelze hovotit. V
letech 2015 a 2016 sice zalobkyné néjaké osvobozené prijmy pobirala, ale pouze ve zcela
minimalni vy$i v porovnani s prijmy zdanitelnymi. K tomu navic zalobkyné dodala, ze
zalovanému nic nebranilo, aby za tato obdobi (jakozto daniové nedlinné) vyloudil naklady
do vyse, jaka odpovida témto osvobozenym dividendovym pfijmum. V letech 2020 a 2021
pak zalobkyné osvobozené dividendové pfijmy pobirala ve vyssich c¢astkach, jak namita
zalovany, nicméné - pravé s ohledem na princip danové souvztaznosti - si také v danych
obdobich neuplatiovala jakozto danové Gcinné Grokoveé naklady.

Pokud tedy zalovany hodla argumentovat principem danové souvztaznosti, zalobkyné
nesouhlasi s tim, ze by ho porusovala. Pokud pobirani osvobozenych pfijma nebylo
motivem provedenych transakci (a tedy ani motivem, ulelem ¢i divodem vynalozeni
nakladu), pak neni mozné dané naklady pausalné a v plné vysi vyluCovat jako danoveé
neucinné. Za této situace je naopak nutné zabyvat se realnymi vysledky za jednotliva
zdaniovaci obdobi - a jako zakonny pak lze pokladat jediné takovy postup, kdy financni
sprava vylouci naklady pouze za ta obdobi, kde néjaké osvobozené prijmy skute¢né byly
inkasovany (pouze roky 2015 a 2016), a to jen do vyse, ktera odpovida inkasovanym
osvobozenym prijmum. V opaéném pripadé neni nasledovan princip dariové souvztaznosti,
nebot postup financni spravy nereflektuje ani skutecny uéel realizovanych transakei, ani
realné danové a hospodarské vysledky, které transakce prinesly.

Zalobkyné také upozornila, Ze jakkoliv se béhem Fizeni centrem z4jmu finanéni spravy stalo
posuzovani ekonomické racionality postupu zalobkyné, neni zde tato otazka rozhodna. V
této véci je podstatné pouze to, zda icelem (motivem) zalobkyni provadénych transakci byla
drzba podilu ALBIXON s cilem inkasovani osvobozenych dividendovych ptijmG z ni.
Zalobkyné ptitom po celé datiové Hzeni rezolutné popirala, Ze by realizovanymi operacemi
takovy 0del sledovala.

S ohledem na textaci napadeného rozhodnuti ma zalobkyné za to, ze zalovany svou
argumentaci sméfuje spiSe ke zneuziti prava, nicméné neprovedl v tomto ohledu judikovany
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test zneuziti prava a jeho naplnéni neprokazal. Dle zalobkyné nebyl zalovany schopen si
zneuziti prava ve vztahu ke Dluhopisim AX adekvatné obhajit, proto se radéji vydal cestou
tvrzeného poruSeni § 25 odst. 1 pism. zk) a § 25 odst. 1 pism. i) ZDP, aniz by vsak takovy
dtivod pro vylouceni nakladt mél v této véci opodstatnéni.

Zalovanému se nepodatilo prokazat, ze provedenymi operacemi byl sledovan Glel v podobé
drzby podilu ALBIXON s cilem inkasovani zdanitelnych dividendovych pfijmd, respektive
se mu v navaznosti na zalobkyni pfedlozenou obranu nepodatilo vyvratit, ze provedenymi
. ’ / Vv v Vv 4 M 4 4 4 /v
operacemi byl sledovan tcel v podobé vytvoreni efektivni korporatni struktury za ucelem
dosazeni budouciho podnikatelského ristu a inkasovani vysSich zdanitelnych ptijma.
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V dalsi samostatné asti zaloby se pak zalobkyné ohradila také proti vadnému posouzeni
danové Géinnosti urokovych nakladt tykajicich se dluhopist v celkové hodnoté 21 114 910
K¢. Jde o dluhopisy, které byly emitovany ze strany spolecnosti TAKTON Consulting s. r.
0., IC: 29140579 (dale té% ,, TAKTON Consulting®), jejichZ emisni kurz byl této spolenosti
splacen zapocltem proti uplaté za postoupeni pohledavek z Ing. Jaroslava Smetany vadi
spole¢nosti ALBION pool, s. r. 0., IC: 26117291 (,ALBION pool*) na spole¢nost TAKTON
Consulting. Zalobkyné nasledné vstoupila do pravniho postaveni osoby povinné k vyplaceni
troktu v dusledku faze se spoleénosti TAKTON Consulting, ktera byla soucasti fize
zalobkyné s dluhopisovymi spole¢nostmi (dale jen ,,Dlubopisy TAKTON®).

V pripadé Dluhopisi TAKTON danové organy urokové naklady vyloudily pro tdajné
nesplnéni podminek § 24 odst. 1 ZDP. Konkrétné zalobkyné (dajné neprokazala existenci
pohledavky vaéi ALBION pool, vedle toho zalovany polemizuje také s ekonomickou
racionalitou postupu tykajictho se dluhopist. Ani jeden ze zavéra zalovaného vsak neni dle
zalobkyné divodny a spravny, nebot zalobkyné dostate¢né prokazala existenci pohledavky
1 ekonomickou racionalitu posuzovaného jednani.

Zalobkyné ma za to, e ve spise zaloZeny vypis z bankovniho Gétu spoleénosti ALBION
pool ze dne 10. 9. 2010 zachycuje doslou platbu ve vysi 5 000 000 K¢ od Jaroslava Smetany
s uvedenim titulu ,ps#jcka”, a vypis ze dne 27. 10. 2010 doslou platbu ve vysi 10 000 000 K¢
od Jaroslava Smetany s uvedenim titulu ,psijcka“. Minimalné ve vztahu k castce 15 000 000
K¢ tak zavéry o neprokazani existence pohledavky Ing. Smetany vuci ALBION pool
nemohou obstat, nebot bylo dolozeno, ze pan Smetana spole¢nosti ALBION pool ¢astku ve
vysi 15 000 000 K¢ bezhotovostné zaslal. Z vypist je navic patrny i zalovanym zminovany
titul (pjcka). A ostatni zalovanym uvadéné parametry, jako je splatnost atp., jiz nemohou
na dolozeni existence pohledavky nic zménit.

Zalobkyné také upozornila, ze financni sprava po ni pozadovala dolozeni ,vice nez 15 let

staré pobledavky”, jak opakované uvadi i sam zalovany. Tato skutecnost by se dle zalobkyné
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rovnéz méla promitnout do pozadovaného dikazniho standardu.

Zalovany dale vytyka Zalobkyni, %e neprokazala, Ze poskytnuta ptij¢ka nebyla do roku 2014
splacena. Zalobkyn¢ tak méla prokizat negativni skuteénost. Pokud chtél Zalovany
argumentaci vést timto smeérem, bylo naopak na ném, aby dolozil, ze Ing. Smetana do roku
2014 obdrzel pujcené penézni prostredky od korporace ALBION pool zpét.

Dle zalobkyné jako divodny neobstoji ani zavér zalovaného o tdajné ekonomické
iracionalité jednani. Korporace TAKTON Consulting totiz v ¢ervenci 2014 ziskala splatné
pohledavky vidi spolecnosti ALBION pool, a to vyménou za dluhopisy, které jsou sice
Grocené, avsak dosud nesplatné (jejich splatnost byla nasledné prodlouzena az do roku 2030).
Zamér o inkasovani splatnych pohledavek vyménou za dluhopisy s podstatné delsi dobou
splatnosti se v podnikatelském prostfedi rozhodné nejevi jako ekonomicky iracionalni ani
neobvykly, kdyz naopak slouzi jako efektivni nastroj z hlediska cashflow.

Zalovany v napadeném rozhodnuti namitl, Ze v duasledku nasledné realizované fize
predmétné pohledavky zanikly. Zalovany nicméné neprokazal, Ze by jiz v dobé inkasovani
danych pohledavek spolecnost TAKTON Consulting védéla o jejich nasledném zaniku. A
4 Voo 4 v Vee / M / 4 . . 4 4
zaroven i tento nasledné prijaty podnikatelsky plan byl veden ekonomicky racionalnim
zamérem (vytvoreni silné korporatni nemovitostni struktury cilené na otevteni sirsich
moznosti budouciho podnikatelského riistu a generovani vyssich zdanitelnych pfijmu).
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Zalovany svou argumentaci sméfuje opét spise na institut zneuZiti prava, nicméné neprovadi
v tomto ohledu judikovany test zneuziti prava a jeho naplnéni neprokazuje ani neprokazal.
Dle zalobkyné nebyl zalovany schopen si zneuziti prava ve vztahu k Dluhopisim TAKTON
adekvatné obhajit, a proto se radéji vydal pro néj snazsi cestou tvrzeného poruseni a
neprokazani § 24 odst. 1 ZDP, aniz by vsak takovy divod pro vylouceni nakladt byl v této
véci dtvodny.

S ohledem na shora uvedené je zalobkyné presvédéena o nespravnosti, nezakonnosti a
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, pro které nezbyva, nez je zrusit a véc
zalovanému vratit k dalsimu fizeni, v ramci kterého vady ve svém rozhodovani napravi a
dosavadni zavéry prehodnoti.

Vyjadreni Zalovaného k obsabu podané Zaloby

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé nejprve uvedl, ze s uvedenymi namitkami zalobkyné
nesouhlasi, a dodal, Ze skutkovy stav i pravni posouzeni véci jsou rozvedeny v odivodnéni
napadeného rozhodnuti, jakozto 1 v celém predlozeném spisovém materialu.

Zalovany souhlasil se Zalobkyni pouze potud, e vylu¢ovani trokd souvisejicich s drzbou
podilu neni automatickym postupem a vzdy je tfeba podle konkrétnich okolnosti posoudit,
co bylo tcelem, divodem ¢i motivem nakupu podilu. Je nesporné, ze zalobkyné - coby
matefska obchodni spolecnost - za dobu drzby vétsinového obchodniho podilu (tj. 99,27 %)
na zakladnim kapitalu obchodni spole¢nosti ALBIXON pobirala podily na zisku, a tyto
ptijmy deklarovala jako osvobozené od dané ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 1 pism. ze)
bodu 1. ZDP v plné vysi. Pokud by vsak naklady souvisejici s osvobozenymi prijmy byly
uplatnény jako naklady snizujici zaklad dané, doslo by k poruseni principu danové
souvztaznosti. Zalobkyné se tedy dovolava principu, ktery sama porusuje. Naklady vazZici se
k pfijmim od dané osvobozenym ¢i dani nepodléhajicim nemohou byt zahrnuty mezi
naklady snizujici zaklad dané.

Emisni kurz dluhopisu v ¢astce 358 855 090 K¢ byl splacen zapodtem s kupni cenou akei -
coz je finanéni majetek, ktery generuje podily na zisku, proto nakladové Groky z téchto
dluhopist jsou jednoznalné navazany na osvobozené prijmy z téchto akcii. Pro posouzeni
danové uznatelnosti arokovych nakladu, které byly vynalozeny v souvislosti s porizenim
obchodniho podilu na obchodni spolecnosti ALBIXON, neni rozhodujici, zda zalobkyné z
této investice realizovala osvobozeny pfijem, ale je to ucel a duvod, pro ktery byla tato
investice pofizena, a k dosazeni jakych ptijmt tyto vynalozené naklady vedly.

Pokud jde o Dluhopisy AX, zalovany setrval na nazoru, ze nelze spatfovat vazbu mezi
Grokovymi naklady, které byly bezpochyby pouzity k uhrazeni ceny za potizeni
obchodniho podilu v dcetiné obchodni spole¢nosti ALBIXON, a budoucimi ptijmy, které
vznikly kupf. z pronajmu nemovitych véci, které zalobkyné vlastni. Drzba obchodniho
podilu v dcetiné obchodni spole¢nosti ALBIXON generuje ptijmy z vlastnictvi tohoto
aktiva, a tyto jsou od dané osvobozené. Namisto toho zalobkyni zminované pifijmy jsou
ptijmy obchodni spole¢nosti ALBIXON plynouci z ji vlastnénych aktiv, které nabyla
zalobkyné v disledku rozdéleni. K témto pfijmim (vynosim), kterych bylo dosazeno
provozovanim ziskaného majetku (kupf. jeho pronajmem), byly vynalozeny zcela odlisné
naklady (napf. odpisy, mzdové naklady, naklady na spottebu elektrické energie a vody,
naklady na opravy a udrzovani atp.), nikoliv Grokové naklady z dluhopist.
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Stran Dluhopisi TAKTON spravce dané opakované vyzyval zalobkyni, aby dolozila
realnou existenci pohledavky za obchodni spole¢nosti ALBION pool, kterou méla obchodni
spole¢nost TAKTON Consulting ziskat jako protihodnotu za emisni kurz dluhopisa. To se
viak Zalobkyni nepodatilo. Zalobkyné jednak predloZila déikazni prostredky, ke kterym
neposkytla zadné vysvétleni, a jejich souvislost se zde fesenym predmétem sporu zistala
zcela neobjasnéna, a dale také &yt vipisy z bézného Gétu vedeného u Ceské spotitelny, a.
s., pri¢emz u dvou vypist z bézného étu (ze dne 26. 7. 2006 a ze dne 10. 8. 2006) neni vibec
uvedeno, kdo je osobou, ktera finan¢ni prostredky poskytuje (natoz pak titul platby). U
zbylych dvou vypisu z bézného Gétu jsou sice zfejmé toliko dvé platby, o kterych se
zalobkyné v zalobé zminuje, a sice ze dne 10. 9. 2010 ve vysi 5 000 000 K¢ a ze dne 27. 10.
2010 ve vysi 10 000 000 K¢, obé s oznacenim ,,prjcka”, pfiemz tyto dva vypisy z bézného
Uctu nejsou dikazem, ze zavazek obchodni spole¢nosti ALBION pool vidi Ing. Jaroslavu
Smetanovi trval 1 v kalendarnim roce 2014, kdy doslo ke zméné na strané véritele z Ing.
Jaroslava Smetany nejdrive na obchodni spolecnost TAKTON Consulting a posléze na
zalobkyni.

Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu (dale téz ,NSS) zcela jednoznalné
/ 4 v v / 4 v 4 v v / 4 i
vyplyva, ze k tomu, aby byl vynalozeny naklad povazovan za danové uznatelny, musi mezi
nim a podnikatelskou ¢innosti existovat jasna, ekonomicky racionalni vazba, ktera v pripadé
zalobkyné nebyla prokazana. Vydanim a upsanim dluhopist zalobkyné neziskala zadny
dodate¢ny prfijem, a soucCasné také ani tento naklad (tj. droky z vydanych dluhopisi) v
budoucnu nemohl vést k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu. V transakci spocivajici
v/ 4 4 v / 4 ./ i 4 4 * /v i
v porizeni vice nez 15 let staré pohledavky za jeji nominalni hodnotu, jejiz existence nebyla
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nadto zcela dolozena, a ktera s nejvétsi pravdépodobnosti nebyla Grocena, za vyuziti
Groceného financniho nastroje, nelze spatfovat zadné ekonomické ratio. O to vice s ohledem
na skutecCnost, ze se transakce Ucastnily spojené osoby a nebyla dolozena thrada predmétné

pohledavky.

Institut zneuziti prava je prosttedkem ultima ratio, ktery plni funkci ,,zdchranné brzdy“ pro
ptipad, ze by pravni pravidla pfi svém doslovném uplatnéni vedla k rozporu s materialni
spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a icelem dané pravni Gpravy. Jak
judikoval NSS v rozsudku sp. zn. 1 Afs 61/2015 ze dne 10. 11. 2015, ve véci SARA ML s. 7.
0., s konceptem zneuziti prava by se mélo zachazet ,jako se safranem®, priCemz organy
verejné moci ,,by obecné mély odoldvat pokuseni vydivat se v argumentaci pravé jeho cestou,
pokud se nabizi cesta jina“. K tomu, aby mohl spravce dané (zalovany) vibec pristoupit k
Jtestu znenZiti prava“, musi byt nejprve (formalné) naplnéna hypotéza ustanoveni § 24 odst.
1 ZDP. Jelikoz zalobkyné v pfipadé obou skupin dluhopist neprosla bud ptes ,0becné sito”
danové uznatelnosti uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP anebo naopak pres ,specidlni
sito“ danové (ne)uznatelnosti uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1 ZDP, nepfistoupili spravce
dané ani zalovany k zatazeni pomyslné ,zichranné brzdy“ v podobé aplikace institutu
zneuziti prava. Odkazuje-li tedy zalobkyné v Zalobé opakované na institut zneuziti prava,
jedna se dle Zalovaného o odkazy zcela zjevné predcasné, nebot nejprve je nutné odsouhlasit
darfiovou uznatelnost nakladt, a az poté je mozné provadét zalobkyni tolik pozadovany
Sjudikovany test zneuZiti prava“.

Zalovany ma za to, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem a zalobkyni

vznesené namitky nejsou divodné. Zalovany proto navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu
4 4 4 v . Ve 4 4 4 4 4 o V/ 4

zamitl s tim, ze zalobkyni se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Rozhodné skutkové okolnosti, dosavadni pritbéh ¥izeni a obsah spisového materidalu

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

U zalobkyné byla dne 1. 4. 2022 zahajena danova kontrola na dani z pfijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi rokt 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018, a to doru¢enim Oznameni o
zahajeni daniove kontroly ¢j. 2714987/22/2005-61564-112132 do datové schranky zastupkyné
danového subjektu. Danova kontrola byla zahajena v rozsahu kontroly finan¢nich naklada
ve vztahu k vydanym dluhopisim uvedenym na fadku B.ILé6. pasiv Rozvahy (od roku 2016
vykazovanych na fadku C.I 1. pasiv Rozvaky). Spravce dané provéroval danovou Gcinnost
nakladovych troku plynoucich z dluhopisa, které byly emitovany pravnimi predchudci
danového subjektu. Nakladové Groky plynouci z dluhopist byly uétovany na synteticky
nakladovy Gcet 562 - nakladové iiroky s analytickym rozlisenim. Danovy subjekt nakladové
troky jako danové Gcinné zahrnoval do zakladu dané.

V prubéhu danové kontroly byl danovy subjekt vyzvan k prokazani jednotlivych
skuteénosti, o kterych vznikly spravci dané pochybnosti, a to vyzvou ¢j. 5591703/22/2005-
61564-108357 ze dne 24. 6. 2022 (dale téz ,Vyzva 1% dorucena téhoz dne), a vyzvou ¢j.
8486380/22/2005- 61564-108357 ze dne 4. 11. 2022 (dale téz ,, Vyzva 2, dorucena téhoz dne).

Dne 21. 4. 2023 byl danovy subjekt seznamen s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjisténi,
viz pisemnost Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, ¢j. 3024976/23/2005-61564-108357,
ktery byl dorucen zastupci daniového subjektu stejny den. Danovy subjekt se k vysledkim
kontrolniho zjisténi vyjadfil dne 30. 6. 2023 pod ¢j. 5980107/23/2005-61564-108357, viz
pisemnost ,Reakce na Dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi ze dne 21. 4. 2023, ¢.
3024976/23/2005-61564-108357¢.

Zprava o danové kontrole ¢j. 7381847/23/2005-61564-10835 byla projednana se zastupcem
danového subjektu dne 3. 10. 2023 v ramci Ustniho jednani, viz protokol ¢j.
7382368/23/2005-61564-108357. Danova kontrola tak byla ukoncena dne 3. 10. 2023
podepsanim a prevzetim Zpravy véetné Oznameni o ukonceni darové kontroly ¢j.
7382368/23/2005-61564-108357.

Dan z pfijmu pravnickych osob byla doméfena vydanim dodateénych platebnich vymért
specifikovanych v bodé 1 tohoto rozsudku, tj. dokazovanim, jak vyplyva ze Zpravy a na
zakladé kontrolnich zjisténi doslo ke zvyseni zakladu dané podle § 23 odst. 3 ZDP:

Za zdanovaci obdobi roku 2014 v souhrnné vysi 8 332 480,80 K&, nebof danovy subjekt

1a) uplatnil v rozporu se ZDP Groky z finanéniho nastroje (korunové dluhopisy ve vysi 358
855 090 K¢ emitované predchtdci datiového subjektu) ve vysi 7 646 246,22 K¢, vynalozené
k pofizeni podilu v dcetiné spole¢nosti ALBIXON (naklady matefské spolecnosti souvisejici
s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti) dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP ve spojeni s § 25 odst.
1 pism. i) ZDP (viz Zprava, kontrolni zjisténi 1a), str. 7 az 15, 58 az 72),

1b) neprokazal opravnénost uplatnéni danovych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP ve vysi 686
234,58 K¢, ¢ast emisniho kurzu dluhopist ve vysi 21 114 910 K¢ emitovanych spolecnosti
TAKTON Consulting byla vyuzita na uhrazeni kupni ceny za postoupeni pohledavek Ing.
Jaroslava Smetany vidi spolec¢nosti ALBION pool z titulu pijéek, pri¢emz existence vice
nez 15 let staré pohledavky nebyla zcela dolozena (viz Zprava, kontrolni zjisténi 1b), str. 15
az 18,72 az 73),
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Za zdanovaci obdobi roku 2015 v souhrnné vysi 26 600 000.- K&, nebot danovy subjekt

1a) uplatnil v rozporu se ZDP uroky z finanéniho nastroje (korunové dluhopisy ve vysi 358
855 090 K¢ emitované predchudci danového subjektu) ve vysi 25 121 956,30 K¢, vynalozené
k pofizeni podilu v dcetiné spole¢nosti ALBIXON (naklady matefské spolecnosti souvisejici
s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti) dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP ve spojeni s § 25 odst.
1 pism. 1) ZDP (viz Zprava, kontrolni zjisténi 1a), str. 7 az 15, 58 az 72),

1b) neprokazal opravnénost uplatnéni danovych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP ve vysi 1 478
043,70 K¢, Cast emisniho kurzu dluhopist ve vysi 21 114 910 K¢ emitovanych spolecnosti
TAKTON Consulting byla vyuzita na uhrazeni kupni ceny za postoupeni pohledavek Ing.
Jaroslava Smetany vuci spole¢nosti ALBION pool z titulu pujcek, pricemz existence vice
nez 15 let staré pohledavky nebyla zcela dolozena (viz Zprava, kontrolni zjisténi 1b), str. 15
a¥ 18, 72 a3 73),

Za zdanovaci obdobi roku 2016 v souhrnné vysi 26 600 000,- K&, nebot danovy subjekt

1a) uplatnil v rozporu se ZDP uroky z finanéniho nastroje (korunové dluhopisy ve vysi 358
855 090 K¢ emitované predchudci danového subjektu) ve vysi 25 121 956,30 K¢, vynalozené
k pofizeni podilu v dcetiné spole¢nosti ALBIXON (naklady matefské spolecnosti souvisejici
s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti) dle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP ve spojeni s § 25 odst.
1 pism. 1) ZDP (viz Zprava, kontrolni zjisténi 1a), str. 7 az 15, 58 az 72),

1b) neprokazal opravnénost uplatnéni danovych naklada dle § 24 odst. 1 ZDP ve vysi 1 478
043,70 K¢ cast emisniho kurzu dluhopist ve vysi 21 114 910 K¢ emitovanych spolecnosti
TAKTON Consulting byla vyuzita na uhrazeni kupni ceny za postoupeni pohledavek Ing.
Jaroslava Smetany vuci spole¢nosti ALBION pool z titulu pujcek, pricemz existence vice
nez 15 let staré pohledavky nebyla zcela dolozena (viz Zprava, kontrolni zjisténi 1b), str. 15
a3 18,72 a3 73).

Proti vydanym DPV 2014, DPV 2015 a DPV 2016 podal danovy subjekt v zakonné lhuté
odvolani, ve kterém z4da jejich zruseni. K odvolani danovy subjekt nepredlozil zadné dalsi
nové dikazni prostredky. Zalovany nasledné vydal Yalobou napadené rozhodnuti, kterym
odvolani zalobkyné zamitl a potvrdil DPV 2014, DPV 2015 a DPV 2016.

Jedndni pred soudem

Pri Gstnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 25. 9. 2025 zastupce zalobkyné zopakoval
VvV - 4 v 4 o A v 7V / VeV \4

stézejni obsah zalobnich bodt a reagoval na vyjadrfeni zalovaného, pricemz zcela setrval na
4 v 4 i v/ /4 4 Ve v ’ "

své zalobni argumentaci a pozadal, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil

\4 /4 v/’ v/ 4 Ve 4 . 4 4 ’ o V/ 4

zalovanému k dalsimu fizeni a priznal zalobkyni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Zastupce zalovaného se u jednani soudu zcela odkazal na odGvodnéni napadeného
rozhodnuti a na své pisemné vyjadreni k obsahu zaloby. Navrhl, aby soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl a zalobkyni nahradu nakladt tizeni neptiznaval, saim nahradu naklada
fizeni nepozadoval.

Posouzeni véci soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpis - dale jen ,s. 7. s.%), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z
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uredni povinnosti. Vychazel pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.
Zaloba neni duvodna.

Predmétem sporu je dariova uznatelnost urokovych nakladd plynoucich z dluhopist
(emitovanych pravnimi predchidci), které byly vyuzity k zakoupeni akcii v dcefiné
spole¢nosti ALBIXON a danovych nakladi z uhrazené kupni ceny za postoupeni
pohledavek Ing. Jaroslava Smetany vuci spolecnosti ALBION pool z titulu pujcek.

Skutkovd zjisténi
Soud nejprve rekapituluje nasledyjici, pro jeho rozhodnuti podstatné skutkové okolnosti.

V tomto ohledu je nutno zduraznit, ze skutkovy stav nebyl mezi Glastniky sporny, list se
v o e . / v ’ s v
vsak jejich pohledy na jeho hodnoceni v danové roviné.

Zalobkyné vznikla dne 22. 1. 2013 zapisem do vetejného rejsttiku, pfi¢emz ke dni 31. 12.
2013 nevykazovala zadné vynosy a jedinym akcionarem zalobkyné byl v obdobi ode dne 23.
1. 2014 do dne 25. 7. 2014 Ing. Jaroslav Smetana.

Dlubopisy AX:

V prosinci kalendafniho roku 2012 byly zalozeny (jako tzv. ready-made) dluhopisové
obchodni spolednosti, které rovnéz v prubéhu prosince kalendarniho roku 2012 rozhodly o
emisi zaknihovanych tzv. korunovych dluhopist, a to v celkové vysi 380 000 000 K¢. Tyto
dluhopisy byly jesté v kalendarnim roce 2012 prodany obchodni spolecnosti
SPOLECNOSTI RAZ, DVA, TRI, SE, IC: 29137390 (dale jen ,SPOLECNOSTI 123°),
nicméné emisni kurz dluhopist nebyl emitentim (tj. dluhopisovym obchodnim
spole¢nostem) uhrazen. Dne 27. 6. 2014 Zalobkyné zakoupila podily v dluhopisovych
obchodnich spole¢nostech za celkovou ¢astku 1,6 milionu K¢ a stala se tak jejich
stoprocentnim vlastnikem. Téhoz dne Ing. Jaroslav Smetana (jakozto kupujici) uzavrel s
obchodni spole¢nosti SPOLECNOSTI 123 (jako¥to prodavajicim) Smlouvy o diplatném
prevodu dlubopisii emitovanych dluhopisovymi obchodnimi spole¢nostmi v celkové vysi 380
000 000 K¢.

Podle Projektu rozdéleni odstépenim sloucenim vyhotoveného dne 17. 7. 2014 (dale jen ,, Projekt
rozdéleni), doslo k rozdéleni obchodni spole¢nosti ALBIXON formou odstépenti slouc¢enim
na zalobkyni. Rozhodny den rozdéleni byl stanoven na den 1. 1. 2014. Z projektu rozdéleni
se podava, ze obchodni spole¢nost ALBIXON (4. rozdélovana obchodni spoleénost) ma ke
dni vyhotoveni Projektu rozdéleni dva akcionare, a sice Ing. Jaroslava Smetanu (825 ks
kmenovych akcii, tj. 75% obchodni podil) a pana Libora Smetanu (275 ks kmenovych akeit,
tj. 25% obchodni podil), a ze zalobkyné (tj. nastupnicka obchodni spole¢nost) ma ke dni
vyhotoveni projektu rovnéz dva akcionafte, a sice taktéz Ing. Jaroslava Smetanu (75 ks
kmenovych akcit, tj. 75% obchodni podil) a taktéz pana Libora Smetanu (25 ks kmenovych
akctii, tj. 25% obchodni podil).

Dne 3. 9. 2014 uzavtel Ing. Jaroslav Smetana (akcionat obchodni spole¢nosti ALBIXON) s
dluhopisovymi spole¢nostmi (vyjma obchodni spole¢nosti VEROTON) Smlonvy o prevodu
cennych papiri, jejichz predmétem byl Gplatny prevod akcii obchodni spolecnosti
ALBIXON. Celkové bylo prevedeno 817 ks akcii obchodni spole¢nosti ALBIXON, a to



51.

52.

53.

54.

55.

pokracovani 11 Af 10/2025

Ing. Jaroslavem Smetanou (jakozto prevodcem) na dluhopisové obchodni spole¢nosti
(jakozto nabyvatelé) za celkovou cenu 268 355 090 K¢.

Dale dne 3. 9. 2014 uzavfel pan Libor Smetana (rovnéz akcionar obchodni spole¢nosti
ALBIXON) s dluhopisovymi spoletnostmi (konkrétné sobchodnimi spoletnostmi
BELATA a VEROTON) Smlouvy o prevodu cennych papiri, jejichz predmétem byl Gplatny
prevod akcii obchodni spole¢nosti ALBIXON. Celkové bylo prevedeno 275 ks akcii
obchodni spole¢nosti ALBIXON, a to panem Liborem Smetanou (jakozto prevodcem) na
dluhopisové obchodni spolecnosti (jakozto nabyvatelé) za celkovou cenu 90 500 000 K¢. Pan
Libor Smetana jesté tentyz den (tj. dne 3. 9. 2014) postoupil Smlouvami o postoupeni
pobledavky své pohledavky na Ghradu kupni ceny akcii v celkové vysi 90 500 000 K¢ Ing.
Jaroslavu Smetanovi, ktery tak k tomuto datu disponoval pohledavkou v celkove vysi 358
855 090 K¢ z titulu kupnich cen akeii obchodni spolecnosti ALBIXON.

Vzhledem k tomu, ze dluhopisové obchodni spolecnosti byly jiz v okamziku prevodu akcii
vlastnény zalobkyni, jejiz akcionati byli sourozenci Ing. Jaroslav Smetana a pan Libor
Smetena (,sourozenci Smetanovi®), prevodem vlastnictvi obchodniho podilu v obchodni
spolecnosti ALBIXON od fyzickych osob sourozenci Smetanovych na zalobkyni tak
nedoslo ke zméné v osobé skutecného (konecného) vlastnika.

Konec¢né pak dne 3. 9. 2014 byly podepsany Dohody o zapocteni pobledivek mezi Ing.
Jaroslavem Smetanou a dluhopisovymi obchodnimi spoleénostmi. Tykaly se pohledavek
vzniklych z titulu neuhrazené kupni ceny za prevod obchodniho podilu (akeii) v obchodni
spolec¢nosti ALBIXON a neuhrazeného emisniho kurzu dluhopisa.

Podle Projektu wnitrostitni fize sloucenim vyhotoveného dne 1. 10. 2014 (,Projekt fiize
sloucenim*), doslo k fuzi zalobkyné s dluhopisovymi obchodnimi spolecnostmi, v dusledku
¢ehoz zanikly dluhopisové obchodni spolecnosti sloucenim (tedy zrusily se bez likvidace) a
jejich univerzalnim nastupcem se stala zalobkyné, na kterou preslo jméni zanikajicich
dluhopisovych obchodnich spolecnosti (pravni uéinek premény nastal ke dni 23. 12. 2014).
Zalobkyné tak nabyla obchodni podil v obchodni spole¢nosti ALBIXON jakoZto pravni
nastupce zanikajicich dluhopisovych obchodnich spoletnosti. Zalobkyné tak ziskala do
vlastnictvi 99,27 % obchodni spolecnosti ALBIXON a soucasné vstoupila do pozice dluznika
z titulu emitovanych korunovych dluhopist, pricemz v predmétnych zdanovacich obdobi
uplatnila zalobkyné v danové uznatelnych nakladech mimo jiné uroky plynouci z
dluhopist, které byly vyuzity dluhopisovymi obchodnimi spole¢nostmi k thradé nakupu
akcii obchodni spole¢nosti ALBIXON od sourozenct Smetanovych za cenu 358 588 090 K.

Dlubopisy TAKTON:

Dne 1. 7. 2014 byla Dohodou o zapocteni pobledavek Cast emisniho kurzu dluhopist ve vysi
21 114 910 K¢ zapoctena s cenou pohledavek, které postoupil Ing. Jaroslav Smetana obchodni
spolecnosti TAKTON Consulting taktéz dne 1. 7. 2014 na zakladé Smlouvy o postoupeni
pobledavek ve vysi 21 114 910 K¢ (cena za platné postoupenti se rovnala cené postupovanych
pohledavek). Pfedmétem postoupeni byly pohledavky Ing. Jaroslava Smetany vidi obchodni
spolecnosti ALBION pool z titulu poskytnutych ptjéek. Obchodni spole¢nost ALBION
pool byla viiéi zalobkyni osobou spojenou, a to prostrednictvim sourozenci Smetanovych,
resp. v nékterych zdariovacich obdobich prostfednictvim britské obchodni spolecnosti
ALBION FINANCIAL GROUP LIMITED a americké obchodni spole¢nosti GREEN
KEY LLC, pticemz tyto (zahraniéni) obchodni spolecnosti vykazuji silné vazby na Ing.

10
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Jaroslava Smetanu (v podrobnostech srov. bod [95] napadeného rozhodnuti). Podle Projektu
faze sloucenim doslo dne 1. 10. 2014 k fdzi zalobkyné mimo jiné s obchodni spole¢nosti
TAKTON Consulting, v dasledku c¢ehoz obchodni spoleénost TAKTON Consulting
zanikla sloucenim (tedy zrusila se bez likvidace) a jejim univerzalnim nastupcem se stala
zalobkyné, na kterou ptreslo jméni zanikajici obchodni spolecnosti TAKTON Consulting
(pravni Gcinek premény nastal ke dni 23. 12. 2014).

Podle Projektu wnitrostatni fize sloucenim vyhotoveného dne 13. 4. 2014 doslo k fazi
zalobkyné s obchodni spole¢nosti ALBION pool a obchodni spole¢nosti JARDAB s.r.0.,
IC: 01616200 (dile také ,JARDAB®), v dasledku ¢eho? zanikly obchodni spoletnosti
ALBION pool a JARDAB sloucenim (tedy zrusily se bez likvidace) a jejich univerzalnim
nastupcem se stala zalobkyné, na kterou preslo jméni zanikajicich obchodnich spolecnosti
ALBION pool a JARDAB (pravni G¢inek premény nastal ke dni 8. 7. 2015).

Doméreni dané z p¥ijmu pravnickych osob

Zalovany ve vztahu k Dluhopisim AX domé¥il Zalobkyni dari z pHjmu pravnickych osob
za predmétna obdobi, nebot dariovy subjekt uplatnil v rozporu se ZDP troky z finan¢niho
nastroje (korunovych dluhopist) vyuzitych k zakoupeni akcii v dcefiné spolecnosti
ALBIXON. Ve vztahu k dluhopisim TAKTON zalovany domeéfil zalobkyni dan z ptijmu
pravnickych osob za predmétna obdobi, nebot transakce spocivajici v pofizeni vice nez 15
let staré pohledavky za jeji nominalni hodnotu nebyla zcela dolozena, pficemz transakce se
Ucastnily spojené osoby.

Obecné pravni otdzky - rozloZeni ditkazniho biemene

Otazce rozlozeni dukazniho bremene v dafovém fizeni se spravni soudy opakované
vénovaly. V této souvislosti lze odkazat napriklad na rozsudek ze dne 22. 8. 2013, ¢j. 1 Afs
21/2013-66 (dostupny, stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti tohoto soudu, téz online
na www.nssoud.cz), ve kterém Nejvysst spravni soud popsal rozlozeni dikazniho bremene
nasledovné: ,Dariové ¥izeni je postaveno na zdsadé, Ze dariovy subjekt md jednak povinnost dari
priznat (bremeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokdzat (bremeno ditkazni). |...]
Svd tvrzeni dariovy subjekt prokazuje zejména svym iicetnictvim a jinymi povinnymi evidencems
a zaznamy (srov. napr. rozsudky NSS ze dne 26. 9. 2012, &. 8 Afs 14/2012 - 65, ze dne 30. 1. 2008,
. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢ 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, ¢. 1 Afs 57/2009 - 83, nebo ze
dne 8. 7. 2010, ¢1. 1 Afs 39/2010 - 124). I kdyz dariovy subjekt predlozi formalné bezvadné vcetni
doklady, spravce dané miize ve smyslu § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani, respektive § 92
odst. 5 pism. ¢) dariového 7dadu, vyjadiit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, pritkaznosti,
spravnosti & viplnosti vicetnictoi a jinych povinnych zdznami. V tomto obledu spravce dané tiZi
ditkazni biemeno ve vztabu k diivodnosti jeho pochyb. Spravce dané nemd povinnost prokdzat,
Ze vdaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v scetnictvi dariového subjektu zaznamendny v rozporu
se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti existuji ,vizné a divodné
pochyby“ (srov. cit. rozsudek & 2 Afs 24/2007 - 119). Sprdavce dané je proto povinen oznacit
konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé hodnoti predloZené evidence jako nevérobodné, neiiplné,
nepritkazné ¢i nespravné. Jen tak miize unést své zakonné ditkazni biemeno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2008, ¢1. 9 Afs 30/2008 - 86). Pokud spravce dané shora
uvedené skutecnosti prokdze, ditkazni biemeno prechazi zpét na dariovy subjekt, ktery je povinen
doloZit pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost, vérobodnost a spravnost icetnictvi ve vztahu k
danému obchodnimu pr¥ipadu, pop?. svd tvrzeni korigovat. Tyto skutecnosti bude dariovy subjekt
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky neZ vlastnim sicetnictvim (srov. cit. rozsudky
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Nejvyssiho spravnibo soudu . 1 Afs 39/2010 - 124, & &. 2 Afs 24/2007 - 119).“ K obdobnym
zavérum dospél NSS 1 napf. v rozsudcich ze dne 30. 9. 2015, ¢&j. 2 Afs 193/2015-70, ze dne
12. 2. 2015, &. 9 Afs 152/2013-49, ze dne 14. 12. 2016, ¢j. 4 Afs 179/2016-60, ze dne 18. 1.
2012, &. 1 Afs 75/2011-62, ¢i ze dne 4. 2. 2021, ¢&j. 7 Afs 224/2020-31.

Z uvedeného vyplyva, ze primarni povinnost prokazat rozhodné skutecnosti ma danovy
subjekt, ktery doklady predklada. Spravce dané je povinen ,pouze prokazat, ze existuji vazné
a divodné pochybnosti o tdajich, v predlozenych dokladech tvrzenych. Spravce dané proto
musi uvést konkrétni pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, prikaznosti nebo spravnosti
/ Vv i /7 Ve v v / o o i v 4 v 4 M
Ucetnictvi (i predlozenych dokladd. Je nutno zdaraznit, ze spravce dané neni povinen
prokazovat, ze kplnéni doslo jinym zplsobem, spravce dané je povinen prokazat
pochybnosti o tom, ze k plnéni doslo zpusobem, ktery vyplyva z predlozenych dokladd.

Soud konstatuje, ze neni sporu o tom, ze dukazni bremeno k prokazani veskerych
skutednosti uvedenych v danovych ptiznanich tizilo zalobkyni. Ta spravci dané predlozila
zauctovani uroku z dluhopisi za predmétna zdanovaci obdobi, doklady vztahujici se
k vyplaceni aroka z dluhopist, podklady vztahujici se ke splaceni emisniho kurzu dluhopisa
SP Invest 2032, emisni podminky dluhopist, projekt fze, znalecké posudky k ocenéni akeit
spolecnosti ALBIXON a WINCHESTER SE, zpravu auditora o ovéreni ucetni zavérky
spolecnosti Veroton Systém s.r.o., notarské zaznamy o preménach zaknihovanych
dluhopist na listinne, smlouvy vztahujici se k prevodim dluhopisi, smlouvy o prevodu
obchodnich podila ve spole¢nosti ALBIXON a smlouvy o zapocCtu, vztahujici se k uhrazeni
emisnich cen dluhopisa.

Po seznament se s predlozenymi doklady vznikly spravci dané divodné pochybnosti. Timto
bylo opét na zalobkyni, aby predlozila dikazni prostredky prokazujici jeji tvrzeni. Ve vyzvé
musi byt pochybnosti uvedeny zpusobem, ktery dafiovému subjektu umozni, aby se k nim
vyjadril, netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvétlil, nepravdivé Gdaje opravil nebo
pravdivost udaju prokazal a predlozil dukazni prostredky. Rozsifeny senat NSS v usnesent
ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007-102 zdUraznil, ze ,[efxistence pochybnosti spravce dané o
zdakonem predepsanych skutecnostech je tedy nutnou podminkou pro zahdjeni vytykaciho rizent.
V' materidlnim pravnim staté, v némz je vyloucena liboviile organii vereiné moci, musi byt
existence pochybnosti oprena o skutkové divody, tj. o divody objektivné existujici a nespocivajici
toliko v visudku a vili prislusnych pracovniki spravce dané. Jen tak - tedy ovérenim existence a
povahy téchto skutkovych ditvodi - je mozno zarucit prezkoumatelnost toho, zda prislusny
spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich dariového subjektu mél, anebo zda ji nemél a
poZadoval na dariovém subjektu vysvétleni a prokazovini jim rvrzenych skutecnosti toliko na
zakladé zakonem nedovoleného nahodného vybéru & dokonce na zakladé z libovile vychazejicibo
¢ jinak mimo zakonnd kritéria se pohybujiciho visudku pracovnika spravce dané. .

Spravce dané Vyzvou 1 vyzval zalobkyni k prokazani, ze Groky plynouci z emitovanych
dluhopist (Dluhopisy AX), které byly daniovym subjektem uplatnény jako dariové uznatelné
vydaje, byly v predmétnych obdobich vynalozeny k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt v souladu s § 24 ZDP. Spravce dané ve Vyzvé 1 rovnéz vyzval zalobkyni
k predlozeni smluv zminovanych ve Smlouvé o postoupeni pohledavek ze dne 1. 7. 2014
(dale téz ,Smlouva®) a k prokazani, ze doSlo k realnému poskytnuti ptjcek, které byly
predmétem Smlouvy (Dluhopisy TAKTON).

Spravce dané Vyzvu 2 opétovné vyzval zalobkyni k prokazani danové uznatelnosti aroka z
dluhopist (Dluhopisy AX) v souladu s § 24 ZDP a rovnéz k vysvétleni, jaké racionalni
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ekonomické dtvody vedly danovy subjekt k rozhodnuti zakoupit podily v dluhopisovych
spolecnostech a nasledné k provedeni fuze s témito spolenostmi. Spravce dané Vyzvou 2
takeé vyzval zalobkyni k predlozeni dikaznich prostfedkd, z nichz by vyplynulo, ze polozky
ptijatych plateb uvedenych na predlozenych bankovnich vypisech byly pfijaty od Ing.
Jaroslava Smetany z titulu pUjcky, ke sdéleni, zda byla pajcka Grodena a k prokazani, ze
troky z dluhopisu z dastky 21 114 910 K¢, ktera byla pouzita k Ghradé kupni ceny
pohledavek, byly vynalozeny za (icelem dosazeni, zajisténi a udrzeni prijma kontrolovanych

zdaniovacich obdobich (Dluhopisy TAKTON).

Soud z hlediska logiky véci proto nejprve prezkoumal Vyzvu 1 a Vyzvu 2 a shledal, ze obé
vyzvy splnuji vsechny pozadavky kladené na prokazani skutecnosti. Spravce dané jasné a
srozumitelné formuloval své pochybnosti - tyto pochybnosti vychazeji z logického
hodnocent zjisténych skutecnosti o osobé zalobkyneé i z hodnoceni dalsich skutecnosti, které
vyplyvaji z podkladt shromazdénych v daniovém fizeni.

Zalobkyné na Vyzvu 1 reagovala podanim ze dne 12. 8. 2022, &. 6872980/22/2005-61564-
112132 a na Vyzvu 2 podanim ze dne 5. 12. 2022, ¢j. 9134102/22/2005-61564-108357.
Zalobkyné predlozila inventarizaci, bankovni vypisy, vistupy z portilu Centralni depozitaf
cennych papirdi, potvrzeni o vyporadini pfevodu cennych papir vystavené Ceskou
spofitelnou, atd.

Skutkovy zavér

Meéstsky soud v Praze tedy shrnuje, ze zalobkyné uskutecnénim fize s dluhopisovymi
spolecnostmi (tyto nevykonavaly jinou d{innost kromé emise korunovych dluhopist a
nasledné byly vlastnény danovym subjektem) a naslednym nakupem akcii spolecnosti
ALBIXON se zapojenim korunovych dluhopistu ziskala téméf stoprocentni podil ve
spolecnosti ALBIXON. Nakup obchodniho podilu ALBIXON byl financovan za vyuziti
emise korunovych dluhopisti (cena akcii uhrazena pfimo zapoctem s kupni cenou
dluhopist), pricemz je ztejmé, ze danovy subjekt je ve vztahu ke spolecnosti ALBIXON
matefskou spolecnosti ve vsech kontrolovanych zdanovacich obdobich (pfijmy plynouci z
drzby podilu dcetiné spolecnosti jsou osvobozeny 1 pred splnénim lhaty 12 mésict drzby
podilu, pokud je tato lhata dodrzena nasledné).

Ze spisového materialu dale vyplyva, ze existence pohledavky za spolecnosti ALBION pool,
kterou méla spole¢nost TAKTON Consulting jako protihodnotu za emisni kurz dluhopist
ziskat, nebyla zalobkyni zcela doloZena. Spravce dané opakované vyzyval zalobkyni k tomu,
aby dolozila realnou existenci pohledavky za obchodni spole¢nosti ALBION pool, kterou
méla obchodni spole¢nost TAKTON Consulting ziskat jako protihodnotu za emisni kurz
dluhopisti. Zalobkyné predlozila étyti vypisy z béZného Gétu vedeného u Ceské spotitelny,
a.s., pricemz u dvou vypist z bézného Gétu (ze dne 26. 7. 2006 a ze dne 10. 8. 2006) neni
vibec uvedeno, kdo je osobou, ktera finanéni prostiedky poskytuje, ani titul platby. U
zbylych dvou vypist z bézného Gétu jsou sice ztejmé dvé platby, a sice ve dne 10. 9. 2010 ve
vysi 5000 000 K¢ a ve dne 27. 10. 2010 ve vy$i 10 000 000 K¢ s oznalenim ,,prjcka”, avsak lze
souhlasit se zalovanym, ze tyto dva vypisy z bézného Gltu nejsou dikazem, ze zavazek
obchodni spolecnosti ALBION pool vidi Ing. Jaroslavu Smetanovi trval i v kalendarnim
roce 2014, kdy doslo ke zméné na strané véftitele z Ing. Jaroslava Smetany nejdiive na
obchodni spole¢nost TAKTON Consulting a posléze na zalobkyni.

Posouzent jednotlivych Zalobnich bodi - divodnost Zaloby
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Spravce dané izalovany vyloudili daniovou uznatelnost trokovych naklada podle § 25
odst. 1 pism. zk) ZDP ve spojeni s § 25 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona (Dluhopisy AX) a
uplatnénych danovych naklada podle § 24 odst. 1 ZDP (Dluhopisy TAKTON).

Podle § 25 odst. 1 pism. 1) ZDP ,Za vydaje (naklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a udrzeni
prijmaid pro dariové sicely nelze uznat zejména vydaje (naklady) vynaloZené na prijmy, které nejsou
predmétem dané, na prijmy od dané osvobozené nebo nezabrnované do zikladu dané a u
poplatniki uvedenych v § 2 odst. 2 rovnéZ vyjdaje (niklady) vynaloZené na prijmy vyriaté podle
mezindrodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, prevysujici tyto prijmy.

Podle § 25 odst. 1 pism. zk) ZDP ,Za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazent, zajisténi a
udrzeni p¥ijmii pro dariové ucely nelze uznat zejména wvydaje (niklady) materské spolecnosti
sonvisejici s drsbou podilu v deefiné spolecnosti. Uroky z itvéri a piijcek prijatych v obdobi sesti
mésicii pred nabytim tohoto podilu se povazuji za vydaj (naklad) primo souvisejici s drzbou podilu
v dceriné spolecnosti po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drZi osoba, kterd je s osobou,
kterd sivér nebo piicku prijala, spojenou osobou, pokud poplatnik neprokdze, Ze ivér nebo piijcka
s drZbou toboto podilu nesouvisi.“

Podle §24 odst. 1 ZDP ,Vydaje (niklady) vynaloZené na dosazZeni, zajisténi a wudrZeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokdzané poplatnikem a ve vysi
stanovené timto zakonem a zvldstnimi predpisy.”’ Ve vydajich na dosaZent, zajisténi a udrZeni
priymai nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdariovacich obdobich ve vydajich na
dosaZent, zajisténi a udrZeni prijmi uplatnény. Pokud poplatnik sictuje v souladu se zvlastnim
pravnim predpisem nékteré icetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz
uznatelnost je limitovina vysi prijmi s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly sictoviny
oddélené naklady a vynosy.“

Darové organy v posuzované véci kvalifikovaly arokové naklady jako naklady matefské
spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v deefiné spole¢nosti (Dluhopisy AX) a neuznaly
danové naklady souvisejici s porizenim vice nez 15 let staré pohledavky (Dluhopisy

TAKTON).

Obecné vychodisko danové uznatelnosti nakladu je upraveno v § 24 odst. 1 ZDP. Podle n¢;
lze odecist od zakladu dané jen takové naklady, které poplatnik vynalozil na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma. Ustalena judikatura vysvétluje smysl tohoto
ustanoveni tak, ze se musi jednat o vydaje za timto Ucelem (dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijm@) vynalozené. To znamena, ze se datiovy subjekt v okamziku, kdy
transakci uzaviral, mohl rozumné domnivat (s prihlédnutim ke vSem rizikim, jez mohl
v dané dobé rozumné odhadnout a zohlednit), Ze dana transakce mu muize s rozumnou
pravdépodobnosti v budoucnu generovat (zdanitelny) ptijem. Judikatura naopak setrvale
odmita pouziti zuzujiciho vykladu, podle néhoz by bylo rozhodujici, zda dany naklad bude
v totozném (Ci bezprostfedné nasledujicim) zdaniovacim obdobi opravdu realné nasledovan
vznikem konkrétni polozky predpokladaného specifikovaného ptijmu. K tomu viz
rozsudky Nejvysstho spravnitho soudu ). 2 Afs 44/2003-73, ze dne 10. 2. 2005,
¢j. 2 Afs 90/2004-70, ze dne 4. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 13/2005-60, ¢. 718/2005 Sb. NSS, ze dne
11.7.2008, &j. 8 Afs 72/2007-65, ze dne 16. 7. 2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ze dne 1. 3. 2010,
.5 Afs 74/2009-111, ze dne 30.4.2015, ¢j. 8 Afs 144/2014-46, ze dne 23.9.2020,
¢j. 2 Afs 229/2018-54, ze dne 18.9.2023, ¢. 4 Afs 115/2023-90, ¢i usneseni rozsifeného
senatu NSS ze dne 21. 10. 2009, ¢j. 2 Afs 180/2006-64, ¢. 1984/2010 Sb. NSS).
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Stejnou optikou je pak treba nahlizet 1 na naklady vynalozené na dosazeni ptijmu, které
nejsou zdanitelnym pfijmem. Pokud tedy poplatnik vynaklada urcity naklad s vidinou toho,
v Ve V7/e / 4 4 4 v v M v
ze z néj bude generovat prijem, ktery neni zahrnovan do zakladu dané (napf. je od dané
osvobozen), je treba takovy naklad v souladu s principem danové souvztaznosti vyloucit
jako nedanovy. Takové naklady nelze povazovat za datové 0linné, nebot od pocatku
v 4 4 4 / i v / i v/ /7 7 \4 v

nenaplnuji zakladni vychodisko danoveé uznatelnosti spocivajici v tom, ze byly vynalozeny

/ Vv v 4 **V_V 4 v 4 M / V7/e o M v o v/ v v v
za Ulelem dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Stejné jako v pripadé danoveé
uznatelnych nakladd neplati, ze by odpovidajici zdanitelny pfijem musel byt dosazen
v totozném zdanovacim obdobi jako naklad vynalozeny na néj, tak ani v ptipadé naklada
neuznatelnych pro jejich souvislost s prijmem nezahrnovanym do zakladu dané nemuze

i v M v 4 i 4 N4 V7. v v 4 v 4
platit, ze nejsou nedanové, nebyl-li odpovidajici prijem dosazen v totozném zdanovacim
obdobi. Podstatny je vzdy Gcel a diivod, za kterym byly pfislusné naklady vynalozeny, tedy
k dosazenti jakych ptijmu tyto naklady slouzily.

Uvedené ostatné vyplyva jiz z rozsudku NSS ze dne 4. 7. 2013, ¢j. 7 Afs 55/2013-37, ktery se
okrajové dotkl rovnéz mimo jiné pravé danové (ne)uznatelnosti uroka souvisejicich
s pujckou (a akviziénim Gvérem) na potizeni akcii. Jednalo se o situaci, kdy obchodni
spolecnost (stézovatelka) uplatnila jako danovy naklad droky z 4vérG na nakup akeit,
pricemz podle jejich tvrzeni dané Gvéry sjednala od pocatku s jedinym dlelem, a to, aby
s danou akciovou spole¢nosti bezprostredné po nakupu akcii fizovala, a ziskala tak prijmy
ze samotného podnikani zaniklé akciové spolecnosti. Danové organy a krajsky soud blize
nezkoumaly, za jakym Gclelem a s jakym vysledkem stézovatelka akcie nakoupila, nebot
vychazely bez dalsiho z toho, Ze je obecné divodem porfizeni akeii ziskavani podilu na zisku
z podnikani akciové spolecnosti ve formé dividend, které s poukazem na § 23 odst. 4 a § 36
ZDP nelze zahrnout do zakladu dané, a Ze pravé proto nelze naklad na jejich pofizeni podle
§ 25 odst. 1 pism. i) téhoz zakona uznat jako opravnény. Takovy postup NSS odmitl: ,,Neni
tedy rozhodné, Ze lze zpravidla — obecné - dovozovat, Ze akcie (zde konkrétné akcie SILON a. s.)
- resp. jejich nakup vede pouze a jen k prijmiim, které nelze zabrnout do zdkladu dané. Naopak,
je treba vzdy jednotlivé zkoumat vicel a diivod nakupu téchto cennych papiri a predevsim to, jaké
prijmy na zakladé takto vynaloZenych nakladi byly ve skutecnosti dosazeny“.

Ze skutkovych zjisténi plyne, ze nakup obchodniho podilu ALBIXON byl financovan za
vyuziti emise korunovych dluhopist (cena akcii uhrazena primo zapoctem s kupni cenou
dluhopist), ptriCemz je zfejmé, ze zalobkyné je ve vztahu ke spolecnosti ALBIXON
matefskou spole¢nosti ve vSech kontrolovanych zdatiovacich obdobich. Dle spravce dané s
ohledem na princip danové souvztaznosti, kdy jsou na jedné strané pfijmy od dané
osvobozeny (ptfijmy plynouci z drzby podilu dcefiné spolecnosti jsou osvobozeny i pred
splnénim lhity 12 mésict drzby podilu, pokud je tato lhita dodrzena nasledné), tak na strané
druhé jsou naklady spojené s témito prijmy danové neuznatelné dle § 25 odst. 1 pism. zk)
ZDP, eventualné i dle § 25 odst.1 pism. i) ZDP.

Zalobkyné zejména namitala, Ze GCelem, motivem ¢i divodem jejiho jednani byl zajem o to

Ve , . ’, . ’ . . . ’ Y ’
vytvorit zni silny podnikatelsky subjekt v oblasti nemovitosti za ucelem budouciho
podnikatelského ristu a generovani zdanitelnych pfijmu, a to pomoci vytvoreni efektivni
korporatni nemovitostni struktury, kdy daného stavu by nebylo mozné dosahnout mj. bez
zmény ve struktufte a vlastnictvi dotéenych spole¢nosti.

Z judikatury NSS zcela jednoznaéné vyplyva, ze k tomu, aby byl vynalozeny naklad
povazovan za dariové uznatelny, musi mezi nim a podnikatelskou ¢innosti existovat jasna,
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ekonomicky racionalni vazba (naptiklad rozhodnuti NSS ¢j. 3 Afs 233/2021-135) Vydanim
4 4 * oV v 4 v/ / v / V7/e v v / M
a upsanim dluhopist Zalobkyné neziskala zadny dodatecny pfijem, a soucasné také ani tento
naklad (. uroky z vydanych dluhopisti) v budoucnu nemohl vést k dosazeni, zajisténi a
udrzeni prijma. Obecné uznatelnost financ¢nich naklada Gvérovych nastroja je dana tim, zda
M / /. v / 4 M Ve Ve M YV 7 / \4 4 **V_V 4 v 4
jsou dané Uvérové nastroje vyuzity k Cinnosti sméfujici k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptiymu (diiraz doplnén soudem). V ptipadé predmétnych dluhopist je dana jasna
vazba s nakupem akcii dcefiné spoleénosti ALBIXON, a tedy jejich vazba na drzbu podilu
v dceriné spolecnosti a v této souvislosti na prijmy od dané z ptijmt osvobozené (Dluhopisy

AX).

V pripadé Dluhopisi TAKTON jsou trokové naklady vyluéovany pro tdajné nesplnéni
podminek dle § 24 odst. 1 ZDP. Zalobkyné ma za to, %e pohledivka Ing. Smetany vadi
ALBION pool byla dostatecné dolozena a ze zavér zalovaného o neprokazani existence této
pohledavky neni spravny.

Meéstsky soud ovéril, ze na nékterych bankovnich vypisech neni uvedeno, kdo je osobou,
ktera financni prostfedky poskytuje, neni zjevny titul platby, a nejsou ztrejmé dalsi
parametry tvrzené pujcky/pujcek (splatnost, uroleni, ruceni, Cerpani apod.). Rovnéz
bankovni vypisy z roku 2006 az 2010 nejsou dikazem, ze zavazek spole¢nosti ALBION pool
vuci Ing. Jaroslavu Smetanovi trval i v roce 2014, kdy doslo ke zméné véritele z Ing. Jaroslava
Smetany nejdfive na spolecnost TAKTON Consulting a posléze na danovy subjekt.
Zalobkyné nedolozila, zda byla pohledivka dale uplatnéna v&&i dluznikovi a zda byly
finan¢ni prostredky ziskany. Lze tak souhlasit se zalovanym, ze predlozené bankovni vypisy
nemohou byt povazovany za dukaz existence pohledavky(diraz doplnén soudem).

Zalobkyneé dale uvadéla, ze i zde bylo jeji jednani vedeno ekonomicky racionalnim zamérem
na vytvoreni silné korporatni nemovitostni struktury cilené na otevreni $irSich moznosti
budouctho podnikatelského ristu a generovani vyssich zdanitelnych prijma.

Zalobkyné viak blize neosvétlila, jak predmétni pohledivka méla vést k budoucimu
podnikatelskému ristu a generovani vyssich zdanitelnych pfijma. Jak vyjadril spravee dané
»Nelze pritom odblédnout od faktu, Ze dariovému subjektu ,pijcuje” pan Jaroslav Smetana s
vrokem na to, aby si dariovy subjekt mobl koupit pravo na vrdacent pijcky, kterou predtim pan
Smetana jinému subjektu poskytl.“ Vzhledem k tomu, ze parametry pohledavky nebyly pres
vyzvy spravce dané dolozeny, nelze ani zde spatrovat jakékoli ekonomickeé ratio.

ZneuZiti prdva

Zalobkyné ma za to, Ze Zalovany svou argumentaci sméfuje spide ke zneuZit{ prava, nicméné
neprovadi v tomto ohledu judikovany test zneuziti prava a jeho naplnéni neprokazuje ani
neprokazal. Dle zalobkyné nebyl Zalovany schopen si zneuziti prava adekvatné obhajit, a
proto se radéji vydal cestou tvrzeného poruseni § 25 odst. 1 pism. zk), § 25 odst. 1 pism. 1)
ZDP § 24 odst. 1 ZDP, aniz by vsak takovy divod pro vyloudeni nakladi mél v této véci
opodstatnéni.

Jak uvedl zalovany, institut zneuziti prava je prostredkem wultima ratio, ktery plni funkci
wzdchranné brzdy“ pro ptipad, ze by pravni pravidla pti svém doslovném uplatnéni vedla k
rozporu s materialni spravedlnosti, nebot by byla vyuzita v rozporu se smyslem a tcelem
dané pravni Gpravy. Jak judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku, sp. zn. 1 Afs 61/2015
ze dne 10. 11. 2015, ve véci SARA ML s. . o., s konceptem zneuziti prava by se mélo zachazet
Jjako se safranem®, pticemz organy vetejné moci by obecné mély odolivat pokuseni vyddvat se
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v argumentaci pravé jeho cestou, pokud se nabizi cesta jina“. K tomu, aby mohl spravce dané
(zalovany) vibec ptistoupit k ,testu zneuZiti prava®, musi byt nejprve (formalné) naplnéna
hypotéza ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu,
sp. zn. 4 Afs 376/2021 ze dne 31. 5. 2022, ve véci KOH-I'NOOR HARDTMUTH a.s.).
Meéstsky soud shodné se zalovanym uzavira, ze zalobkyné v pfipadé obou dluhopist neprosla
bud pres ,obecné sito“ danové uznatelnosti uvedené v ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP anebo
naopak pres ,specidlni sito“ dafiové (ne)uznatelnosti uvedené v ustanoveni § 25 odst. 1 ZDDP.

Soud neshledal pfilehavou ani argumentaci zalobkyné tykajici se poruseni obecného
danového principu souvztaznosti. Darova souvztaznost je uletni princip, ktery zajistuje, ze
kazda darnové uznatelna operace ma odpovidajici uletni zaznam. Jinymi slovy, pokud
podnik vykaze naklad, ktery si chce uplatnit jako danové uznatelny, musi byt tento naklad
v 4 N4 4 .. / / V 4 / M M

podlozen odpovidajicim vynosem nebo jinym UcCetnim dokladem, ktery prokazuje jeho
souvislost s podnikanim. Zalobou napadené rozhodnuti v$ak stoji na tom, ze zalobkyné

o 4 v 4 v M v 4 v v /4 v / 4 o v
neunesla dikazni bfemeno stran opravnénosti uplatnéni danové zvyhodnénych nakladg, coz
. . 2 ’ . \ ' 7 ’ 4 ’ \4
je primarni krok, bez jehoz naplnéni nelze postupovat od obecného ke specialnimu, coz
v dané véci znaci posuzovat jako darnové neilinné jen ty naklady, které se tykaji obdobi,
v nichz zalobkyné fakticky osvobozené dividendové pfijmy pobirala ve vyssich ¢astkach.
Takovy postup nema oporu v pravni upravé a je-li zpochybnéno samotné uplatnéni
konkrétnich nakladu jako daniové uznatelnych, neni posouzeni otazky, kdy danovy subjekt
od dané osvobozené dividendové prijmy skutecné Cerpa, pro posouzeni divodnosti vydani
dodate¢nych platebnich vymeéra a doméfeni dané z ptijmi rozhodné.

Na zakladé vyse uvedeného méstsky soud uzavira, ze nakup obchodniho podilu v obchodni
spole¢nosti ALBIXON byl financovan za vyuziti emise korunovych dluhopist (cena akcii
byla uhrazena pfimo zapoctem s kupni cenou dluhopisti), pficemz je evidentni, ze zalobce je
ve vztahu k obchodni spole¢nosti ALBIXON matefskou obchodni spolecnosti v
predmétnych zdanovacich obdobich. Stejné tak nebyla prokazana transakce spocivajici v
porizeni vice nez 15 let staré pohledavky za jeji nominalni hodnotu (Dluhopisy TAKTON,
diiraz doplnén soudem).

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
v v - / / v ’ 4 4 o V/ 4 v /4 o v

mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu ftizeni pred soudem, které dtvodné

Ve */V 4 M / v _* 7/ v v Vv - v /7 v \4 /

vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch zalovany,
v v 4 v/ /7 V7 4 4 4 . vV / Ve 4 .

avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych Cinnosti nevznikly. Soud

proto rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznadenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. zari 2025

Mgr. Marek Bedrich
predseda senatu
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