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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaromir Klepse,
soudkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila ve véci

zalobce: L. D., statni pfislusnost Ukrajina
bytem X

zastoupen JUDr. Veronikou Pupalovou, advokatkou,

sidlem Majova 606/35, 350 02 Cheb

proti

Zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad stolou 936/3, 170 00 Praha 7

v fzeni o Zalobé na ochranu pfed nezikonnym zisahem Zalovaného, ktery spocival
ve vraceni zadosti Zalobce o docasnou ochranu dne 25. 7. 2025, ¢&. j. OAM-0400702/DO-
2025, jako nepfijatelnou

takto:
I.  Zalobase zamita.
0. Zalobcenem4 pravo nanihradu nakladd fzeni.

IOI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L. Pfedmeét fizeni

Zalobce je obéanem Ukrajiny. Dne 25. 7. 2025 pozadal v Ceské republice (dale jen ,CR®) o
docasnou ochranu podle zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opatrfenich v souvislosti s
ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale
jen ,Lex Ukrajina®). Tuto zadost zalovany oznalil jako nepfijatelnou s odavodnénim, ze
zalobce ziskal docCasnou nebo mezinarodni ochranu v jiném clenském staté Evropské unie
(dale jen ,EU"), konkrétné v Polsku. Nepfijatelnost vyznadil pfimo v tiskopisu zadosti ¢. j.
OAM-0400702/D0-2025. Zalovany nicméné ve vyjadieni k Zalobé uvedl dal$i davod
nepriijatelnosti této zadosti, a to skutecnost, ze na zalobce se docasna ochrana ve smyslu Lex
Ukrajina vubec nevztahuje.

II.  Podani Glastnikd fizeni
Zalobce se domaha vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného byl
/ / 4 v v M 4 v / v v 4 /7.
nezakonny. Zaroven pozaduje, aby soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani jeho

prav a prikdazal mu obnovit stav pred vracenim zadosti o poskytnuti docasné ochrany
g ;
zalobci.

Zalobce konstatoval, Ze spliiuje podminky pro udéleni do¢asné ochrany v CR, jeho Z4dost
proto nemeéla byt vyhodnocena jako neptijatelna. Argumentoval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 3. 4. 2025 ¢ j. 1 Azs 174/2024 - 42, a rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2025, C. j. 6 A 122/2024 - 55. Dale uvedl, ze
v podobném pfipadé vedeném pod sp. zn. OAM 0415944-11/D0O-2024, MV-2690-9/OAM-
2025, doslo k udéleni pobytového opravnéni poté, co tehdejsi zadatel své pobytové
opravnéni v Rumunsku zrusil.

Stran soudni prezkoumatelnosti tvrzeného zasahu zalobce odkazal na bod 5 vyse
odkazovaného rozsudku NSS €. j. 1 Azs 174/2024 - 42. Upresnil, ze pred valkou zil dlouho
dobu na tizemi CR, po vypuknuti valky se na Ukrajinu vratil a od podatku valky do srpna
roku 2023 byl v aktivni vojenské sluzbé. 4. 6. 2022 se ozenil, jeho manzelka Zije na Gzemi
CR na zikladé dodasné ochrany. Po ukonéeni vojenské sluzby se Zalobce vrétil do CR, byl
vsak vyhodnocen jako nevhodny kandidat pro udéleni prav z docasné ochrany. Proto byl
nucen o pobytové oprévnéni (pro potieby Zivota v CR) pozadat v Polsku. Predpokladal, Ze
jeho pobytové opravnéni z Polska skonéi poslednim dnem jeho platnost1, t] 30. 9. 2024.
Zalobce dne 25. 7. 2025 podal u Zalovaného dal$i zadost o pobytové opravnéni na dzemi CR.
Jeho zadost vsak byla vyhodnocena jako neptijatelna.

Zalobce zopakoval, Ze na izemi CR jiZ Zil, m4 zde manZelku. V souladu se zikonem proved]
vie nezbytné k tomu, aby mohl na dzemi CR zistat. V soudasnosti nedisponuje jinym
platnym pobytovym opravnénim v ramci EU, nelerpa prava plynouci z do¢asné ochrany.
Je presvédclen, ze postup ialovaného predstavuje nezakonny zasah, k ¢emuz citoval bod 32
rozsudku NSS ze dne 3. 4. 2025, &. j. 1 Azs 174/2024 - 42, podle kterého udéleni docasné
ochrany ve smyslu Lex Ukrajina ve skute¢nosti znamena poskytnuti opravnéni k pobytu na
izemi CR z dodasné ochrany, nejde o rozhodovani o do¢asné ochrané jako takové. Zalobce
je presvédcen, ze jeho zadost méla byt bez vyhrady ptijata a prezkoumana.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé soudu navrhnul, aby zalobu jako nedivodnou zamitl.
Piedné konstatoval, ze na tiskopise zadosti byl chybné oznaden jen divod nepfijatelnosti
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zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, dalsim davodem nepfijatelnosti zadosti je §
5 odst. 1 pism. b) téhoZ predpisu. Zalobce totiZ neni osobou ve smyslu § 3 Lex Ukrajina.
Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina se docasna ochrana udéluje cizincim, na které se vztahuje
provadéci rozhodnuti Rady (EU) 2022/382! (dale jen ,,provddéci rozhodnuti®), tj. vztahuje se
na kategorie osob vymezené ve &l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Zalobce je sice statnim
ptislusnikem Ukrajiny, na jejim Uzemi vsak ke dni 24. 2. 2022 nepobyval. Z otiskt
hraniénich razitek vjeho cestovnim dokladu se podava, ze na (zemi dlenskych stata
Schengenského prostoru chtél zalobce vstoupit dne 8. 2. 2022 pres hrani¢ni prechod do
Madarska, vstup mu vsak nebyl umoznén. 10. 2. 2022 prejel pres mad'arsky prechod, pri¢emz
na uzemi Clenskych statd EU zastal az do 25. 2. 2022, kdy prejel pres ukrajinsko-polsky
prechod Medika.

Zalovany mé ze vstupnich a v{stupnich razitek oti$ténych v cestovnim dokladu Zalobce za
prokazané, e Zalobce ke dni 24. 2. 2022 nebyl na tzemi Ukrajiny. Zalovany v této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, €. j. 6 Azs
422/2017 - 29, podle kterého je cestovni doklad vefejnou listinou s presumpcl spravnosti.
Z zalobcova cestovniho dokladu se dale podava, ze v letech 2023 a 2024 prijizdél opétovné
na uzemi Polska a Slovenska, v Polsku mél dlouhodobé vizum s platnosti od 3. 10. 2023 do
30. 9. 2024.

Cl. 2 provadéciho rozhodnuti se vztahuje na ukrajinské statni p¥islu$niky, kte¥ na tizemi
Ukrajiny byli dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu vysidleni z 4zemi Ukrajiny a na jejich
rodinneé prislusniky bez ohledu na jejich statni pfislusnost, vysidlené osoby jsou definovany
ve ¢l. 2 pism. ¢) smérnice Rady 2001/55/ES? (dale jen ,,smérnice o docasné ochrané). Z této
definice vyplyva, ze se vztahuje jen na osoby, které musely Ukrajinu opustit v dusledku
situace, ktera tam nastala, a v dusledku jejiho trvani se do ni nemohou bezpecné vratit. Mezi
situaci v zemi puvodu a jejim opusténim musi existovat pricinna souvislost, jen v takovem
ptipadé lze osobu povazovat za vysidlenou ve smyslu smérnice o docasné ochrané, ktera ma
narok na prava plynouci z docasné ochrany. Za osobu vysidlenou nemize byt osoba
povazovana jen proto, ze se tato osoba nemuze trvale a bezpecné vratit do zemé puvodu
kvali tamni situaci - je nutné, aby tato situace byla davodem, pro kterou tato osoba zemi
puvodu vubec opustila; to vyplyva ze ¢l. 2 pism. c¢) smérnice o docasné ochrané i
z provadéciho rozhodnuti. Na docasnou ochranu tedy podle smérnice o docasné ochrané
tedy nemaji narok obc¢ané Ukrajiny, kteti se pred 24. 2. 2022 nachazeli mimo Gzemi Ukrajiny
z dvodli zaméstnani prace, studia, dovolené, rodinnych a zdravotnich divodd, aj.

Zalobce Ukrajinu opustil jiz dfive z jinych divodd, nikoliv z dGvodu vale¢ného konfliktu,
pri¢inna souvislost tedy v posuzovaném piipadé podle Zalovaného dana neni.

Ze sdéleni Komise ¢. 2022/C 126 1/01 ,,Operacni pokyny k provadéni provddéciho rozhodnuti
Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad hromadného prilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavady jejich docasnd ochrana®, ktery
byl v rozsudku INSS ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, oznacen za ,soft law“, k tomu
zalovany citoval pasaz, podle které narok na docasnou ochranu (nebo odpovidajici ochranu
podle vnitrostatniho prava) v zasadé nemaji narok statni pfislusnici Ukrajiny, ktefi byli

! kterym se stanovi, ze nastal pfipad hromadného pfilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5
smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich dodasni ochrana

2 0 minimalnich normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného prilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi Clenskymi staty pii vynakladani Gsili v souvislosti s ptijetim téchto
osob a s nasledky z toho plynoucimi
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z Ukrajiny vysidleni pfed 24. 2. 2022 nebo se pred timto datem mimo Ukrajinu nachazeli
napf. z davodu prace, studia, dovolené, rodinnych davodu, zdravotnim prohlidkam aj.
davoda.

Zavérem zalovany dodal, ze Rada ve svém aktudlnim provadécim rozhodnuti najevo, ze
druhotné pohyby drzitela povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany nejsou a nebyly
zadouci a clenské staty by mély takova povoleni k pobytu zamitnout bez dalstho (ne
docasnou ochranu udélovat ¢i vyzyvat ke vzdani se docasné ochrany, jak judikoval NSS).

V pripadé zalobce pritom nelze vyuzit institut slouceni rodiny na docasnou ochranu, nebot
manzelstvi muselo existovat jiz 24. 2. 2022, coz dovodil z ¢l. 2 odst. 4 pism. a) provadéciho
rozhodnuti a § 51 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale
jen ,,zakon o docasné ochrané®).

Na vyjadreni zalovaného zalobce dale nereagoval.

II. Posouzeni véci

Soud konstatuje, ze zaloba byla podana v zakonné 1huté, je tedy vcasna. Je zaroven pfipustna
[srov. rozsudek NSS . j. 1 Azs 174/2024-42, ¢. 4682/2025 Sb. NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. 7. 5.“), nebot zalovany s timto
postupem ve vyjadreni k zalobé vyslovné souhlasil a zalobce s nim po pouceni soudem
nevyslovil nesouhlas. Naridit jednani nebylo tfeba ani kvuli dokazovani. Soud si uvédomuye,
ze ve vécech, o nichz vede rizeni o ochrané pred nezakonnym zasahem, zalovany zpravidla
nevede spis ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ktery by odrazel prabéh
spravniho fizeni a slouzil jako podklad napadeného spravniho rozhodnuti, se kterym by se
stézovatel mohl seznamit dfive nez v soudnim fizeni a reagovat na jeho obsah (srov.
rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2023, . j. 10 As 326/2022-88, a rozhodnuti v ném citovana).
Nyni posuzovana véc vsak predstavuje vyjimku z tohoto pravidla. Soudu byl poskytnut spis
vedeny pod sp. zn. OAM-0400702/DO-2025, jehoz obsahem je lustrace zalobce, kopie
tiskopisu zadosti o poskytnuti docCasné ochrany datovany 25. 7. 2025, kopie cestovnich
dokladd zalobce (véetné polského viza), doklad o zajisténi ubytovani zalobce, fotokopie
oddaciho listu zalobce s jeho manzelkou a kopie cestovniho dokladu zalobcovy manzelky.
Vyjma lustrace zalobce, ktera vsak neprinasi zadné pro véc relevantni informace, jsou
vSechny vyse uvedené podklady obéma stranim sporu znamy a plati tedy, ze obsahem
spravniho spisu se dokazovani neprovadi (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29.1.2009, & j. 9 Afs 8/2008 — 117, [¢. 2383/2011 Sb. NSS]). Zalobce pak navrhoval provést
dtikazem pravé tiskopis zadosti ze dne 25. 7. 2025, ¢. j. OAM-0400702/DO-2025 a oddaci list
zalobce - oba jsou vSak jiz soucasti spravniho spisu. Dikaz zadosti ze dne 30. 8. 2023, ¢&. ;.
OAM-365267/D0O-2023 soud pro nadbytecnost také neprovedl, nebot mezi stranami neni
sporu o tom, ze zalovany zalobci jiz v roce 2023 neposkytnul prava z dodasné ochrany po
navratu z Ukrajiny a tento jeho tkon navic nema zadny ptimy vztah k nyni posuzovanému
zasahu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zisahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sir$im smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, étvrta a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu nato, ze mu jiz v minulosti byla docCasna ochrana udélena v Polsku. Jde-li
o hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v podani
zadosti ¢i jeji nepfijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016 - 52, ¢. 3601/2017 Sb. NSS). Ctvrta
podminka testu je tim padem taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit treti podminku, (ne)zakonnost zasahu zalovaného a také otazku, zda
takovy zasah néjak zkratil zalobcova prava (druha podminka).

Podle § 5 odst. 2 Lex Ukrajina plati, ze ,Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky
neprijatelnou Zddost cizinci vrdti a sdéli mu ditvod neptijatelnosti; soudni prezkum je vyloucen*.
Spravani soudy v minulosti konstatovaly, ze vyluku soudniho pfezkumu podle tohoto
ustanoveni nelze aplikovat pro jeji nesoulad s pravem EU (viz vySe odkazovany rozsudek
NSS ¢. j. 1 Azs 174/2024 - 42, bod 25). Pretrvava vsak povinnost zalovaného zadateli o
docasnou ochranu oznamit dtvody, pro které jeho zadost nebyla prijatelna.

Oznadeni konkrétntho davodu nepfijatelnosti zadosti je pro posouzeni zakonnosti
v 4 4 4 5 Ve A4 4 4 v / 4 4
zalovaného zasadni, nebot jen z néj se zadatel o poskytnuti prav z docasné ochrany dozvida
o divodu, pro ktery jeho zadosti nebylo vyhovéno. Je pfitom povinnosti zalovaného sdélit

ey N , N : . RV ,
cizinci (zadateli) davod, pro ktery oznacil jeho zadost jako neptijatelnou (viz vyse citovany
§ 5 odst. 2 Lex Ukrajina).

Zalovany p¥imo v Zidosti jako dévod nepfijatelnosti Zalobcovy Zadosti vyznadil, Ze
yZadatel(ka) ZISKAL(A) docasnou nebo mezindrodni ochranu v jiném CS EU*, tedy podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, podle néhoz je zadost o udéleni docasné ochrany neptijatelna,
jestlize je podana cizincem, kterému byla udélena docasna nebo mezinarodni ochrana v jiném
¢lenském staté Evropské unie.

Soucasné vsak zalovany ve vyjadreni k zalobé zakonnost svého postupu opira o skutecnost,
ze zalobce nebyl v rozhodné dobé na tzemi Ukrajiny, provadéci rozhodnuti a docasna
ochrana ve smyslu smérnice o docasné ochrané ve spojeni s provadécim rozhodnutim se na
néj tudiz nevztahuje. Uvadi, ze v tiskopise jen nedopatfenim (resp. ,pisarskou chybou®)
oznalil jen divod nepfijatelnosti zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, ve
skutednosti podle Zalovaného byla zadost neptijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex
Ukrajina.

Obecné vzato, pokud Zalovany neoznadil v§echny divody, které jej k oznaceni zadosti jako
nepfiijatelné vedly, porusil takovym postupem § 5 odst. 2 Lex Ukrajina. Jiz jen z tohoto
dtivodu je postup zalovaného nezakonny. V takovém postupu lze nadto spatfovat poruseni
zalobcova prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.
Zalobce totiZ pHmo v Zalobé nemohl dévod nepfijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex
Ukrajina reflektovat a pti vyliceni rozhodujicich skutecnosti podle § 84 odst. 3 s. f. s. tak
logicky soustredil svou argumentaci jen na rozporovani zakonnosti divodu pro
nepftijatelnost podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pokud jde o vyznaceny divod vyslovené nepfijatelnosti zalobcovy zadosti, tj. ziskani prav
plynoucich z dodasné nebo mezinarodni ochrany v jiném clenském staté EU podle § 5 odst.
1 pism. d) Lex Ukrajina, soud predesila, ze v nedavné dobé doslo k notnému judikaturnimu
vyvoji stran chapani institutu dodasné ochrany. V prvé radé nelze opomenout rozsudek
SDEU ve véci Krasiliva, na néjz NSS navazal ,dubnovou judikaturou® v rozsudcich ¢. j. 5
Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS, z 1. 4. 2025 a &. j. 1 Azs 336/2024-42 7 3. 4. 2025, a
jiz zminénym rozsudkem ¢. j. 1 Azs 174/2024-42 z 3. 4. 2025. Tyto prvotni zavéry pak
prevzaly i dalsi senaty NSS (napt. rozsudky ¢&. j. 9 Azs 20/2024 37 z 8. 4. 2025, C. j. 2 Azs
271/2024 43 ze 17. 4. 2025, C. j. 10 Azs 4/2025 49 7 24. 4. 2025 a C. j. 5 Azs 217/2023 36 z 25.
4. 2025, a mnoho dalsich). Vyplyva z nich, ze dGvod nepfijatelnosti zadosti o prava plynouct
z docasné ochrany podle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina odporuje pravu EU a proto jej
nelze aplikovat.

Na vyse uvedeneé judikatorni nazory reagoval i zdej$i soud (napt. rozsudky €. j. 10 A 6/2025-
61z 23. 4.2025, ¢.j. 5 A 36/2025-38 z 30. 4. 2025, ¢. j. 10 A 42/2025-33 z 16. 5. 2025, ¢. 5. 5
A 42/2025-39 z 20. 5. 2025, ¢. j. 18 A 22/2025-52 z 3. 6. 2025, ¢. j. 10 A 56/2025-39 ze 17. 6.
2025, ¢. j. 18 A 49/2025-33 ze 17.7. 2025, ¢i ¢. j. 10 A 91/2025 a 10 A 98/2025, oba z 21. 8.
2025. Aktualné pak Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 18. 9. 2025, ¢. j. 22 Azs
125/2025 - 45, znovu setrval svych jiz dfive vyslovenych zavérech, a to 1 v podminkach
podstatné doplnéné argumentace zalovaného. Rozhodujici senat se proto s vyslovenymi
zavéry plné ztotoznuje, resp. na nich nehodla niceho ménit. Proto z nich vychazi a v
podrobnostech na jejich precizni odtivodnéni odkazuje.

Zalovany v souvislosti s timto dtvodem neptijatelnosti Zalobcovy Z4dosti toliko odk4zal na
aktualni provadéci rozhodnuti Rady (mél patrné na mysli ,aktualizacni“ provadéci
rozhodnuti Rady (EU) 2025/1460 z 15. 7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382, jez bylo publikovino v Ufednim véstniku
Evropské unie 24. 7. 2025 a nabylo platnosti 13. 8. 2025), ze kterého dovodil, ze druhotné
pohyby drzitelt povoleni k pobytu z titulu docasné ochrany nejsou a nebyly zadouci a
Clenské staty by mély takova povoleni k pobytu zamitnout bez dalstho. I s timto
argumentem se vSak jiz spravni soudy aktualné vyporadaly, kdyz konstatovaly, Ze ani to
nezménilo obsah docasné ochrany. Podle clanku 1 tohoto rozhodnuti doslo pouze k
prodlouzeni drivéjsitho pravniho ramce zalozeného (pivodnim) provadécim rozhodnutim
Rady (EU) 2022/382 bez jakychkoliv zmén. Omezeni sekundarniho pohybu osob ptitom
umoznuje Clanek 11 Smérnice Rady 2001/55/ES ze dne 20. dervence 2001 o minimalnich
normach pro poskytovani docasné ochrany v ptipadé hromadného pfilivu vysidlenych osob
a o opatrenich k zajisténi rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pti vynakladani Gsili v souvislosti
s pfijetim téchto osob a s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o docasné
ochrané®), jehoz aplikace byla dohodou ¢lenskych statt vyloucena (rozsudek NSS ¢&. 1 Azs
111/2025, bod 31) a k jehoz aktivaci nedoslo ani nyni. V tomto ohledu je tak stale relevantni
dfivéjsi vyklad Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2025, C. j. 22 Azs 125/2025 - 45).

Zalobci tedy soud prisvédcil v tom, ze neptijatelnost jeho zadosti podle § 5 odst. 1 pism. d)
Lex Ukrajina predstavuje nezakonny zasah ze strany zalovaného (splnéna tfeti podminka).
Meéstsky soud se poté zabyval otazkou, zda tento nezakonny zasah Zalovaného zkratil

zalobcova pravo na docasnou ochranu, tj. zda je splnéna 1 druha podminka vyse uvedeného
pétistupriového algoritmu testu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovany, vychazeje z podkladd spravniho spisu, zejména z cestovniho pasu Zalobce, poprvé
az ve vyjadreni k zalobé vylozil, Ze u zalobce je naplnén duvod neptijatelnosti zadosti podle
§ 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina. Zalovany tento nazor zaujal aZ v ¥zeni o Zalobé. Nelze
vSak prehlédnout, ze shodna skutkova tvrzeni o misté pobytu zalobce v dobé vypuknuti
ruské invaze na Ukrajinu, z nichz zalovany k tomuto zavéru dospél, uvedl sam zalobce jiz
vbodé 7. své zaloby. Na vyjadreni zalovaného, ktery poukazal na tento davod
nepriijatelnosti, poté jiz dale nereagoval. I kdyz tedy zalobce v fizeni pfed soudem nijak
vyslovné a konkrétné nepolemizoval se zalovanym v tom, zda je jeho zadost vlastné
nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina, pro soud je podstatné to, ze zalobce
rozhodné skutkové okolnosti k tomuto zavéru zalovaného potvrdil a nijak je nesporuje.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina je tedy zadost neprijatelna, jestlize je podana cizincem,
ktery neni uveden v § 3. Podle § 3 odst. 1 Lex Ukrajina , Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské
republiky udéluje docasnou ochranu cizincim, na které se povinné vztahuje rozhodnuti Rady
Evropské unie podle § 1 odst. 1 pism. )%, tim je mysleno provadéci rozhodnuti, podle jehoz cl.
2 odst. 1 plati: ,, Toto rozhodnuti se vztabuje na nasledujici kategorie osob vysidlenych z Ukrajiny
dne 24. sinora 2022 nebo po tomto datu v disledkn vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jez v
uvedeny den zacala: a) ukrajinsti statni prislusnici pobyvajici na Ukrajiné pred 24. sinorem 2022;
b) osoby bez statni prislusnosti a stdtni prislusnici tietich zemi jinych nez Ukrajiny, kterym byla
pred 24. sinorem 2022 poskytnuta mezindrodni ochrana nebo odpovidajici vnitrostatni ochrana
na Ukrajiné, a ¢) rodinni prislusnici osob uvedenych v pismenech a) a b)“ (podtrzeni doplnéno
méstskym soudem).

Provadéci rozhodnuti se tedy dotyka osob, které jsou vymezeny predevsim tim, ze byly
vysidleny dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v dusledku vojenskeé invaze ruskych
ozbrojenych sil; tato podminka je spoleCna pro vSechny tti kategorie osob, na které
provadéci rozhodnuti dopada.

Meéstsky soud v Praze ve svém recentnim rozsudku ze dne 20. 6. 2025, ¢.j. 5 A 15/2025 - 37,
v bodech 22 az 26 vylozil, Ze pojem vysidleni ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti
je treba vykladat jako jakékoli, a to i opakované, opusténi statu, k némuz doslo v dobé od
24. 2. 2022 dale v dasledku vale¢ného konfliktu. Desaty senat se s timto zavérem plné obecné
ztotoznuje.

Neni poté sporu o tom, ze zalobce je statnim prislusnikem Ukrajiny (tato skuteCnost
vyluduje moznost zatadit zalobce do kategorie ¢l. 2 odst. 1 pism. b) provadéciho rozhodnuti).
Pro ptiznani ukrajinskému statnimu pfislusniku postaveni osoby opravnéné podle § 3 Lex
Ukrajina ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnuti je zapotiebi kumulativni
splnéni podminky pobytu na Ukrajiné pted 24. 2. 2022 (i) a podminky vysidleni z Ukrajiny
dne 24. 2. 2022 nebo po tomto datu v disledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil (ii).

Zalobce vSak sam prohlasil, Ze p¥ed valkou dlouhou dobu Zil na tizemi CR. Mezi stranami
neni také sporu o tom, e pred valkou byl Zalobce trvale usazen na izemi CR; k prvnimu
,vysidleni“ Zalobce tedy v pfipadé zalobce doslo jiz pred valkou. Po zahijeni valeéného
konfliktu se zalobce presunul zpét na Ukrajinu, i tato skuteénost je mezi stranami nesporna.
Po ukondeni vojenské sluzby se zalobce vratil do CR. Tim doglo k dal$imu vysidleni Zalobce,
které tentokrat nepochybné probéhlo nasledkem vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil
po rozhodném datu 24. 2. 2022.

Zalobce viak nijak nesporoval tvrzeni Zalovaného, ktery z otiskd hrani¢nich razitek v jeho
cestovnim dokladu zjistil, ze od 10. 2. 2022 pobyval na tzemi Schengenského prostoru a na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Ukrajinu se vratil az 25. 2. 2022. Je ztejmé, ze zalobce k rozhodnému datu na Ukrajiné
nepobyval, na jeji zemi se zalobce na delsi dobu za Gcelem obrany své vlasti vratil az 25. 2.
2022, tj. den po rozhodném datu pro posouzeni, zda se na vysidleni dané osoby provadéci
rozhodnuti uplatni.

V bodé 11 recitalu provadéciho rozhodnuti je priblizen lel provadéciho rozhodnuti. Jde
predevsim o zavedeni docasné ochrany ukrajinskych statnich prislusnika a jejich rodinnych
ptislusnikd, kteti pobyvali na Ukrajiné a kteti byli podinaje dnem 24. 2. 2022 vysidleni v
désledku vojenské invaze ruskych ozbrojenych sil, jeZ v uvedeny den zacala. Zalobcova
situace se tomuto ucelu zcela vymyka, nebot Zalobce misto vysidleni z Ukrajiny se po 24. 2.
2022 naopak dne 25. 2. 2022 na Ukrajinu vratil, pfi¢emz do té doby, jak ostatné sam tvrdi,
dlouhodobé %il na Gzemi CR (ostatné i po navratu na Ukrajinu se opakované do
Schengenského prostoru vracel, jak dokladaji otisky razitek v jeho cestovaim dokladu;
t&7i$té Zalobcova Zivota tedy i po navratu na Ukrajinu tedy patrné pretrvalo v Ceské
republice). Je pravda, ze z bodu 14 recitalu provadéciho rozhodnuti vyplyva, ze clenske staty
mohou docasnou ochranu rozsifit 1 na dalsi kategorie vysidlenych osob, na néz se toto
rozhodnuti nevztahuje, pokud jsou tyto osoby vysidleny ze stejnych dtvoda a ze stejné zemé
nebo oblasti ptivodu, jak jsou uvedeny v tomto rozhodnuti. K takovému kroku viak CR
nepfistoupila.

Podminku pobytu na Ukrajiné pred 24. 2. 2022 tudiz zalobce nemohl naplnit; pokud by
zalovany zalobce kvalifikoval jako osobu podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéciho rozhodnutt,
postupoval by proti vyslovnému znéni i smyslu provadéciho rozhodnuti.

Zalovany ptitom ve vyjadfeni k Zalobé vyslovil nizor, Ze v piipadé alobce nelze vyuzit
institut slouceni rodiny na doc¢asnou ochranu, nebot manzelstvi muselo existovat jiz 24. 2.
2022. Vyloudil tak moznost kvalifikace zalobce jako osoby podle ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
provadéciho rozhodnuti.

Ze ¢l. 2 odst. 4 pism. a) provadéciho rozhodnuti se podava, ze ,/pfro icely odst. 1 pism. c) se
rodinnymi prislusniky rozuméji nasledujici osoby, pokud se jiz dand rodina zdrzovala a pobyvala
na Ukrajiné pred 24. vnorem 2022: a) manzel nebo manzelka osoby uvedené v odst. 1 pism. a)
nebo b) nebo jeji drub nebo druzka, se kterym (kterou) Zije v trvalém vztabu, v p¥ipadeé, Ze platné
pravni predpisy nebo praxe dotceného Clenského statu pristupuji k nesezdanym parim obdobné
jako k pariim sezdanym v ramci jeho vnitrostatniho cizineckého prava“.

Provadéci rozhodnuti je pfitom specialni dpravou vydanou organem EU upravujici
poskytovani dodasné ochrany v souvislosti s hromadnym pfilivem vysidlenych osob
z Ukrajiny v disledku vale¢ného konfliktu. Vyse citované ustanoveni obsahuje samostatné
vymezeni pojmu rodinnych pfislusnikd, vystupuje tedy jako lex specialis vidi vymezeni
rodinnych ptisluSnikl v zdkoné o docasné ochrané. Nazor zalovaného tak obstoji, nebot
v prvni fadé Zalobcovo manzelstvi skutecné vzniklo az s odstupem po 24. 2. 2022 (to zalobce
nepopira) a vzhledem k tomu, Ze pfed 25. 2. 2022 alobce il v Ceské republice, je zjevné, Ze
alobcova rodina se pfed 24. inorem 2022 na Ukrajiné nezdrzovala. Zalobce tedy nemizZe
byt povazovan ani za rodinného pfislusnika osoby, ktera by podminky § 3 odst. 1 Lex
Ukrajina splnovala.

Nazor zalovaného, ze zalobce neni osobou spadajici pod osobni rozsah dle § 3 odst. 1 Lex
Ukrajina, resp. Cl. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti, je tedy spravny. Zalobcova zadost tedy
spliiuje diivod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Vyse uvedené je poté podle nazoru soudu stézejni. Soud by jinak, vzhledem k tomu, ze
4 / 4 A 4 v v 4 Ve * Vv v/ i
nespravny a nezakonny je zavér zalovaného o nepfijatelnosti zalobcovy zadosti podle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, svym vyrokem ulozil Zalovanému povinnost prijmout
v v/ . ’ /7 ’ v v / o o
zalobcovu zadost k meritornimu posouzeni. Zalovanému by vsak z vylozenych diuvoda
v dal$im fizeni nezbylo, nez zalobcovu zadost znovu posoudit jako neptijatelnou, tentokrat

podle § 5 odst. 1 pism. b) Lex Ukrajina.
IV.  Zvér a niklady fizeni

I kdyz zalovany u zalobcovy zadosti vyznadil divod neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism.
d) Lex Ukrajina a jednal tim nezakonné, nezkratil tim zalobce na jeho pravu na docasnou
ochranu. Zalobce toti¥, vzhledem k tomu, ¥e nenalei pod osobni rozsah Lex Ukrajina, ani
tak se svou zadosti o udéleni prav z docasné ochrany nakonec nemohl byt Gspésny.

Meéstsky soud proto uzavira, ze zaloba neni divodna, proto ji zamitl podle § 87 odst. 3 s. t.
s.

Vyrok o nakladech fizeni je odavodnén podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl

v / vV / 4 4 4 4 o v/ 4 ~ / 4
procesné Uspés$ny, nema tedy pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému nahradu
nakladu fizeni soud nepfiznal, nebot neshledal, ze by jeho naklady v soudnim tizeni presahly
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankich: www.nssoud.cz v rimedku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 8. fijna 2025

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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