&j. 17 Ad 10/2025 - 41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Zorou Smolkovou ve véci

zalobkyne: L.D.
zastoupena L. K.
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2025 ¢&. j. MPSV-2025/36624-923,
ve véci pfispévku na pédi,

takto:

I Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 10. 2. 2025 ¢. j. MPSV-
2025/36624-923 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

IL Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd Hzeni ve vy$i 477 K&, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobni ndmitky:
. Zalobkyné se zalobou doslou zdejsimu soudu dne 11. 4. 2025 domahala zruseni shora

Shodu s prvopisem potvrzuje I. M.
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uvedeného rozhodnuti, kterym %alovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti Utadu
prace Ceské republiky (dale jen ,ufad prace®) ze dne 31. 07. 2024, neptiznavajici ji
ptispévek na pééi podle § 7 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon
o socialnich sluzbach®), jelikoz podle Zalovaného i uradu prace zalobkyné nebyla zavisla na
pomoci jiné fyzické osoby. Podle Gfadu prace nebyla z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu bez pomoci schopna zvladat dvé zakladni zivotni potreby uvedené v § 9
odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach, a to osobni aktivity a pééi o domacnost. Podle
zalovaného nebyla schopna zvladat pouze jednu zdkladni zivotni potfebu, a to pééi o
domacnost. Ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach vsak pro nejnizsi, tedy
lehkou zavislost, vyzaduje neschopnost vyplyvajici z dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvladat tti zakladni Zivotni potreby.

. Zalobkyné v 7alobé namital nespravné posouzeni zékladnich Zivotnich potfeb mobilita,
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stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby, péce o
zdravi a osobni aktivity.

Stanovisko Zalovaného:

. Zalovany ve vyjadieni odkdzal na napadené rozhodnuti, které vychazi z posudku
posudkové komise MPSV.

Posouzeni krajskym soudem:

. Krajsky soud pote, co co zjistil, ze zaloba byla podana véas ve lhaté dvou mésici po
doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti zalovaného zalobkyni, tedy v souladu
s ustanovenim § 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), prezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich
zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze zaloba divodna. Ve véci rozhodl bez jednani

postupem podle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s.

. Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobkyné pozadala o prispévek na péci 27. 3.
2024. Socialniho Setteni u zalobkyné probéhlo dne 3. 4. 2024. Dne 20. 5. 2024 zalobkyné
pozadala o doplnéni socialniho setfeni z davodu zhorseni zdravotniho stavu. Posudkovy
lékar Institutu posuzovani zdravotniho stavu dne 10. 6. 2024 uzavrel, ze zalobkyné
z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat bez pomoci
zakladni Zivotni potfeby osobni aktivity a pédi o domécnost. Zalobkyné nesouhlasila
s posudkem, dolozila nové lékarské zpravy a opétovné namitala nekvalitni socialni Setfent.
Utad préce dne 31. 7. 2024 zalobkyni ptispévek na péi neptiznal s poukazem na posudek
IPZS, podle kterého zalobkyné bez pomoci nezvlada z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pouze dvé zakladni zivotni potfeby.

. Stimto zalobkyné nesouhlasila a branila se odvolanim. V ném se dovolavala zprav svych
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oSetrujicich 1ékara, verifikujicich podle ni jeji potize. Poukazala rovnéz na pravni Gpravu,
podle které nezvladnuti nékteré z aktivit, jejichz zvladanim jsou zakladni zivotni potreby
definovany, vede k nezvladnuti celé zakladni zivotni potreby.

. Zalovany vy$el z posudku posudkové komise MPSV ze dne 8. 1. 2025. Posudkov4 komise
se se zavérem posudkového 1ékare IPZS ztotoznila, s vyjimkou zvladnuti zakladni zivotni
potieby osobni aktivity, kterou povaovala za zvlidnutou. Zalovany proto rozhodl nyni
napadenym rozhodnutim.

K Zalobnim namitkim-vychodiska.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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8. Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na péci jiné fyzické osoby, jsou-li starsi
jednoho roku a jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pomoc jiné
fyzické osoby pottfebuje pri zvladani zakladnich zivotnich potteb (§7 zakona o socialnich
sluzbach). Stupen zavislosti zdkon definuje poctem zakladnich zivotnich potieb bez
pomoci nezvladanych v § 8 zakona o socialni péci.

9. Zakladni zivotni potfeby jsou uvedeny v § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, s tim, ze
jejich blizsi vymezeni a zplsob hodnoceni stanovi provadéci predpis (odstavec 6 tohoto
ustanoveni). Timto provadécim predpisem je vyhlaska ¢ 505/2006 Sb. (dale jen
»vyhlaska®).

10. Podle § 1 odst. 1 vyhlasky, schopnost osoby zvlddat zikladni Zivotni potveby se pro
scely stanoveni stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé zikladni
Zivotni potreby vymezeny v priloze ¢. 1 k této vyhldsce.

11. Podle § 2a vyhlasky, pokud osoba neni schopna z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu zvlddat alespori jednu z aktivit, kterd je pro schopnost zvlddat zdakladni
Zivotni pottebu vymezena v priloze & 1 k této vyblasce, neni schopna zikladni Zivotni potrebu
zvladat, a to bez obledu na pricinu dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

12. Jak vyplyva jiz z jazykového znéni citovanych ustanoveni zakona o socialni péci a
vyhlasky, je zcela nepochybné, Ze nezvladnuti kterékoliv z aktivit, jimiz je definovana
zakladni zivotni potreba, vede k nezvladnuti zakladni zivotni potreby jako celku. Totéz
dovodila i konstantni judikatura spravnich soudt. Lze zminit napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 3 Ads 50/2013-32 z 2. 4. 2014, jehoz pravni véta zni: pro hodnoceni
schopnosti osoby zvlddat zakladni Zivotni potieby za vicelem zjisténi stupné zavislosti osoby je v
ramci aplikace posudkovych kritérii stanovenych v § 1 aZ § 2c vyblasky ¢. 505/2006 Sb., kterou
se provddéji nékterd ustanoveni zikona o socidlnich sluzbdch, ve znéni vicinném od 1. 1. 2012,
rozhodné nesplnéni byt jen jedné z aktivit, které jsou pro schopnost zviddat uréitou zikladni
Zivotni potvebu vymezeny v priloze k této vyblisce, a to bez obledu na pricinu dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu (dGraz tuénym pismem pridal krajsky soud). Rozhodnuti je

spravnimi soudy setrvale nasledovano, z recentnich rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soud
1ze zminit napf. rozsudek ze dne 17. 3. 2023, ¢. j. 6 Ads 100/2022-26.

13. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 29.9.2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015-27,
s odkazem na vySe citovany rozsudek 3 Ads 50/2013, zdaraznil, ze posouzeni zvladani
zakladnich Zivotnich potfeb neni intuitivni, ale vyplyva z objektivizovanych kritérii;
témito jsou pravé aktivity nutné pro zvladnuti té které zivotni potfeby. V tomto rozsudku
Nejvys$i spravni soudu uptesnil judikaturni pozadavky na posudek tak, aby jej bylo
mozno povazovat za uplny a presvédCivy ve vztahu k posouzeni jednotlivych aktivit
(odstavec 31): jinymi slovy, posouzeni schopnosti zvlddat zikladni Zivotni potreby neni
intuitioni, ale vyplyvd z objektivizovanych kritérii — prislusmyjch dilcich aktivit zakladnich
Zivotnich potreb. Jestlize v ¥izeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti o tom, zda je
posuzovany schopen zvlddatr urcité dilci aktivity zdkladni Zivotni potreby, nepostali pro
zachovani viplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
torzenim, Ze prislusnou zakladni Zivotni potrebu posuzovany zvlidd. Naopak je nutné se
detailné zabyvat spornymi dilcimi aktivitami a doloZit na zjisténém skutkovém stavu, zvldda-li
je posuzovany v prijatelném standardu.

14. Vychazeje z uvedeného, lze shrnout: aby byl posudek Gplny a presvédcivy, musi

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.
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posudkova komise pti posouzeni zvladani kazdé zakladni zivotni potteby posoudit, zda je
posuzovana osoba schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat
jednotlivée aktivity, kterymi je tato vymezena, nebot tyto a pouze tyto jsou zikonem
predvidanymi objektivnimi kritérii. To vsak neznamena, ze by se posudkova komise v
posudku musela vzdy vyjadfit ke kazdé z aktivit. Neni - li o jejich zvladani pochybnost,
postali v posudku uvést pouze zavér, zda zakladni zivotni potreba zvladana je ¢i neni.
Naopak, jsou - li 0 zvladani nékteré z aktivit pochybnosti, je posudkova komise povinna
se k jejimu zvladani vyjadrit, a to konkrétné tak, aby byl i laikovi srozumitelny davod.
Duvod opét nemuze byt vseobecny ¢i intuitivai, ale musi z néj vyplyvat pri¢inna souvislost
mezi konkrétnim funkénim dopadem neptiznivého zdravotniho stavu na zvladani
posuzované aktivity a musi odpovidat v§em kritériim vymezenym ve vyhlasce, zej. § 1 az
2c. Jediné tak je splnén pozadavek prezkoumatelnosti, Gplnosti a presvédcivosti.
Pochybnosti o zvladani mohou vyplynout ze zavért socialniho Setfeni, z podkladovych
1ékarskych zprav a dalsich podklada uvedenych v § 25 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach
a pochyby muze téz vznést sam zadatel o davku.

K spornym zikladnim Zivotnim potrebim
L

15. Zakladni zivotni potreba mobilita je ve vyhlasce vymezeny aktivitami vstdvani a
useddant, stoj, zaujimat a ménit polohy, pohybovat se chizi krok za krokem, popripadé i s
prerusovanim zastavkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m, a to i po nerovném
povrchu, otevirat a zavirat dvere, chizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem nahoru i
dolit, nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkii vietné bariérovych, a pouzivat je.

16. Zalobkyné v Zalobé poukazala na zhor$eny zdravotni stav. Po byté i v exteriéru se
pohybuje pouze v doprovodu pecujici osoby za pomoci choditka ,rolatoru® bez motoru.
Neni schopna zvladat chuzi po byté ani venku. Neni schopna dojit k lékari.

17. V odvolani uvedla, ze ujde pouze par kroka za pomoci berle a choditka, a to i ve
vnitfnich prostorach. Po schodech neni schopna chodit, vyjde maximalné jeden schod, neni
schopna nakupovat ani venéit psa. Poukazala rovnéz na zavraté. Jiz pred afadem prace
namitala zhorSeni zdravotniho stavu ve vztahu k mobilité. Poukazala na to, ze pokud
nemusi, nevychazi ven, po schodech chodi jen s pomoci druhé osoby. Mimo byt pouziva
v$ude rolator.

18. K této zakladni zivotni potrebé posudkova komise v posudku prijala zavér, ze ji
zalobkyné zvlada. Uvedla, ze ,mobilita se posuzuje s pomoci kompens. pomucek, tj. FH
jen na urditou vzdalenost. Cest. Motorovym vozidlem se pripousti“. Odkazala rovnéz na
socialni Setteni, kde podtrhla ,dojde klekafi sprestavkami, musi odpocivat pro
zadychavani®.

19. Zavér posudkové komise o tom, ze zalobkyné zakladni zivotni pottebu mobility
zvlada, je dilem nesrozumitelny a nepfezkoumatelny. Nesrozumitelny v tom, ze véta ,FH
jen na urcitou vzdalenost® nedava po obsahové strance smysl a véta ,Cest. Motorovym
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vozidlem se pripousti“ mifi mimo defini¢ni znaky mobility, kde cestovani motorovym
vozidlem je uvedeno pouze snad u aktivity nastupovat a vystupovat z dopravnich prostredkdi
véetné bariérovych, a pouZivat je. Soudu neni zfejmé, zda véta s touto aktivitou souvisi a co
./ Vv 4 . </ Ve * N / 4 /
j1 chtéla posudkova komise vyjadrit. Jasno nevnesl ani zalovany v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.



5 17 Ad 10/2025

20. Kromé nesrozumitelnosti spo¢iva neprezkoumatelnost zavéru v dalsich aspektech.
Ackoliv zalobkyné jak v prabéhu prvostupriového fizeni, tak v odvolani uvedla zhor$eni
zdravotniho stavu ve vztahu k mobilité, neschopnost pohybu bez rolatoru, neschopnost
chize po schodech, ackoliv predlozila lékarské zpravy, kdyz podle nazoru soudu uvedené
podporuje napt. zprava MUDr. B. z 21. 6. 2024 a jeho zadanka o ortopedické vysettent,
kde je uvedeno ,postupné horSici mobilita, nyni je zjevna artréza v koleni limitujici
pohyb“, posudkova komise se nijak nevyporadala s aktivitami chiizi po schodech v rozsahu
jednoho patra smérem nahoru i doli, a pohybovat se v bézném terénu v dosabu alespori 200 m i
po nerovmém povrchu, jejichz nezvladnuti zalobkyné ve svém odvolani a potazmo i
v prvostupriovem rizeni namitala. Jak bylo vysvétleno vyse, posudkova komise se nemusi

M v v 1V’ M4 / i M 4 4 v/ v 4 4 4 Ve 4
vyjadfovat ke vSem dil¢im aktivitdm, kterymi je zvladnuti ptislusné zakladni zivotni
potfeby definovano. Pokud je vSak zvladnuti nékteré zaktivit sporné, pak pro
presvédéivost posudku a jeho uplnost je nezbytné jeji detailni posouzeni véetné
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argumentace k posudkového zavéru vedouci. Dale, posudkova komise vychazela ze zpravy
ze socialniho Setfent, které rozsahle citovala, ackoliv zalobkyné opakované (jiz 20. 5. 2024),
namitala nespravnost jeho zavért a zadala o opétovné provedeni (doposouzeni). Na toto
< IV ’ c Vv / . / v v v

nebylo ani uradem prace ani zalovanym nijak reagovano. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné
namitla zhorseni svého zdravotniho stavu a zhor$eni schopnosti zvladat jednotlivé zakladni
zivotni potfeby téz ve vztahu k socidlnimu Setteni, je nezodpovézenou otazkou, zda zavéry
./ 4 v v 7 4 4 /4 ./ v 4 /4 4 v v 4

ze socialniho Setfeni jsou stale spravné. Bez vyjadreni posudkoveho lékare ke zhorseni
zdravotniho stavu a odivodnéného vyjadfeni zalovaného k tomu, zda je na misté socialni
setreni zopakovat, ¢i nikoliv, nema v této ¢asti napadené rozhodnuti oporu ve spravnim

i J4 ./ 4 v v 7 \4 4 v / 4 / M
spise a posudek vychazi ze socialniho Setfeni, jehoz zavéry mohou byt nespravné a je tedy
nepresveédcivy a neuplny.

21. Napadené rozhodnuti ve vztahu k této zakladni zivotni pottebé proto nema oporu
ve spise (§76 pism. b) s. f. s.) a je na misté je zrusit.

22. Zalovany v dal$im Hzeni uvazi, zda lze vyjit ze socidlniho Setfeni z 3. 4. 2024
s ohledem na zalobkyniny namitky. Dale pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku,
ve kterém se posudkova komise vyjadri ke zvladani jednotlivych aktivit definujicich tuto
zakladni zivotni potfebu, zejména pak zvladani aktivity pohybovat se chiizi krok za krokem,
popripadé i s prerusovanim zastdvkami, v byté a bézném terénu v dosabu alespori 200 m a
aktivity chizi po schodech v rozsabu jednobo patra smérem naboru i dolu. Zohledni celkovy
zalobkynin zdravotni stav a vysvétli, zda a jak zjisténa onemocnéni - i ve vzajemném
pusobeni - ovliviiuji jeji schopnost tyto aktivity zvladat.

II

23. Zakladni zivotni potteba stravovani je ve vyhlasce vymezena aktivitami vybrat si ke
konzumaci hotovy ndpoj a potraviny, nalit ndpoj, rozdélit stravu na mensi kousky a
naservirovat ji, najist se a napit, dodrZovat stanoveny dietni reZim, konzumovat stravu v
obvyklém dennim reZimu, premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

24, Zalobkyné v zalobé namitla, ze se naji a napije pouze, kdyz je jidlo a piti pfipravené
pecujici osobou. Neni schopna jidlo naservirovat, nic z lednice vytahnout ani uklidit. Nenti
schopna si nakoupit potraviny.

25. V odvolani zalobkyné namitla, ze si jidlo neprenese ke stolu, protoze ani piti ani
jidlo sama neptesune. Obédy dovazi pecovatelska sluzba a béhem vikendu asistentka.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.



6 17 Ad 10/2025

26. K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise v posudku pfijala zavér o jejim
zvladnuti s odkazem na zavéry socialni Setfeni, podle kterého zalobkyné je schopna si
ptipravit jidlo z nakoupenych potravin, najist se a napit se, jidlo i napoj si vybrat a
ptipravit. Komise uvedla, ze ,neni naruSen zavazné tchop rukou ¢i ztrata svalové sily, neni
ztrata manipulat. schopnosti rukou, neni funkéni ¢i amputaéni ztrata obou hornich
koncetin ¢i dominantni horni koncetiny, napt. typu paréz ¢i plegii, zavaznych deformaci ¢i
zavaznému omezeni hybnosti ruénich kloubt nebo ankylozou, nejsou parézy koncetin.
Neni psychické postizeni se socialni dezintegraci ¢i zavazni porucha kognice typu stredni
az tézké demence nebo zavazné mentalni retardace. Neni nevidomost, tézka slabozrakost
pres zrakovou korekei, nejde o hluchotu ¢i tézkou nedoslychavost pres korekei sluchadly.
Nejde napt. téz o zavazné snizeni celkové fyzické aktivity a vykonnost v pokrodilém
internim onemocnéni“. Timto posudkova komise neodavodnila pouze zvladnuti této
zakladnim zivotni potteby, ale pausalné v$ech namitanych zivotnich potreb.

27. I tento zavér posudkové komise o zvladani potfeby stravovani je
neprezkoumatelny. Ackoliv zalobkyné jak v prubéhu prvostupniového fizeni, tak
v odvolani uvedla zhorSeni zdravotniho stavu, uvedla, Ze neni schopna jidlo prenést z mista
na misto, tedy premistit ndpoj a stravu na misto konzumace, coz je aktivita tuto zakladni
zivotni potrebu definujici, posudkova komise se se zvladnutim této aktivity nijak
nevyporadala, a¢ tak byla povinna ucinit. Uvedla sice obecné, ke vsem zakladnim zivotnim
potfebam bez rozdilu, ¢im zalobkyné netrpi, ale neuvedla, zda a jak schopnost zvladat
jednotlivé aktivity ovliviiuji zalobkynina zjiSténa onemocnéni, a to ve svém vzijemném
pusobeni. Posudkova komise vychazela ze zpravy ze socialniho Setteni, ackoliv zalobkyné
opakované namitala nespravnost jeho zavért a zadala o opétovné provedeni (doposouzeni).
Na toto nebylo ani ifadem prace ani zalovanym nijak reagovano. Zde plati vyse uvedené,
tedy, zalobkyné namitala zhorseni svého zdravotniho stavu a zhorSeni schopnosti zvladat
jednotlivé zakladni zivotni potreby téz ve vztahu k socialnimu Setfeni, a je tak otazkou,
zda zavéry ze socialniho Setteni jsou stale spravné. Bez vyjadfeni posudkového lékare ke
zhorseni zdravotniho stavu a odivodnéného vyjadreni zalovaného k tomu, zda je na misté
socialni Setfeni zopakovat, ¢i nikoliv, nema v této ¢asti posudek oporu ve spravnim spise a
je tedy neprezkoumatelny nema v této Casti napadené rozhodnuti oporu ve spravaim spise
a posudek vychazi ze socialniho Setteni, jehoz zavéry mohou byt nespravné a je tedy
nepresveédcivy a neuplny.

28. Napadené rozhodnuti ve vztahu k této zakladni zivotni potrebé nema oporu ve
spise (§76 pism. b) s. t. s.) a je na misté je zrusit.

29. Zalovany v dal$im Hzeni uvazi, zda lze vyjit ze socidlniho Setfeni z 3. 4. 2024
s ohledem na zalobkyniny namitky. Dale pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku,
ve kterém se posudkova komise vyjadri ke zvladani jednotlivych aktivit definujicich tuto
zakladni zivotni potrebu, zejména pak zvladani aktivity premistit ndapoj a stravu na misto
konzumace. Zohledni celkovy zalobkynin zdravotni stav 1 ve vzajemné synergii a vysvetli,
zda a jak zjiSténa onemocnéni tyto ovliviiuji jeji schopnost aktivity zvladat, pricemz se
zaméri zejména na spornou aktivitu premistit ndpoj a stravu na misto konzumace.

30. Zalobni nimitku, Ze si Zalobkyné neni schopna nakoupit, krajsky soud neshledal
duvodnou. Schopnost obstarat béZzny nakup, tedy i nakoupit potraviny, je aktivitou, ktera
podle prilohy 1 pismeno j) vyhlasky definuje schopnost zvladnout zakladni zivotni pottebu
péle o domdcnost, nikoliv stravovini. Zalovany se proto schopnosti nakoupit si potraviny
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pti posouzeni této zakladni zivotni potteby spravné nezabyval.
111

31. Zakladni zivotni potteba oblékani a obouvani je ve vyhlasce vymezena aktivitami
vybrat si obleceni a obuti primérené okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit,
oblékat se a obouvat se, svlékat se a zonvat se, manipulovat s obleCenim v sonvislosti s dennim
rezimenm.

32. Zalobkyné v zalobé namitla, Ze neni schopna se sama obléct ani obout, neni
schopna se sama postavit, kvili rolatoru si nemize vytadhnout obleceni ze skfiné, neni
schopna si uklidit ani vyprat.

33, V odvolani zalobkyné uvedla, Ze je nutno ji pomahat, protoze se neohne, neoblékne
si svrsky sama, boty ji musi nékdo podat.

34, K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise v posudku pfijala zavér o jejim
zvladnuti s odkazem na zavéry socialni Setteni, podle kterého zalobkyné je schopna si
obleceni vybrat ze sktiné, pomalu se obléct i svléct, zipy a knofliky zvladne, boty obuje
pomoci lzice. Po odborné strance uvedla obecny zavér, citovany v odstavci 26 tohoto
rozsudku. Doplnila, Ze zvladnuti se posuzuje s vyuzitim facilitatora.

35. I tento zavér posudkové komise o zvladnuti potreby oblékani a obouvani je
neprezkoumatelny. Ackoliv zalobkyné v odvolani uvedla zhorSeni zdravotniho stavu,
uvedla, Zze neni schopna se ohnout, obléci svr$ky sama a boty ji musi nékdo podat, tedy
namitala nezvladnuti aktivit oblékat se a obouvat se a manipulovat s oblecenim v souvislosti s
dennim reZimem, posudkova komise se se zvladnutim téchto aktivit nijak nevyporadala, aé
tak byla povinna. Posudkova komise uvedla jen obecnou tezi, citovanou v odstavci 26
tohoto rozsudku, tedy ¢im zalobkyné netrpi, ale neuvedla, zda a jak schopnost zvladat
jednotlivé aktivity ovliviiuji zalobkynina zjisténa onemocnéni, a to ve svém vzajemném

° , ge 7 vV / Y .V / ’
pusobeni. Odkaz na facilitatory uvedla rovnéz v obecné roviné, aniz by se zabyvala tim,
zda je zalobkyné vzhledem ke svému zdravotnimu stavu schopna pouzit facilitatory, které
by pro zvladnuti této zakladni zivotni potfeby a zejména spornych aktivit potrebovala.
Posudkova komise i zde vychazela ze zpravy ze socialniho Setfeni, ackoliv zalobkyné
opakované namitala nespravnost jeho zavéru a zadala o doposouzeni. Na toto nebylo ani
/ V. 4 Vv / .. 4 4 / Vv / \4 v
Uradem prace ani zalovanym nijak reagovano. Zde plati vySe uvedené, tedy, zalobkyné

’ v / ’ ’ v , . ’ . .
namitala zhorseni svého zdravotniho stavu a zhorSeni schopnosti zvladat jednotlivé

4 /7 V- 4 v /v */ 4 v v 4 M v
zakladni zivotni potfeby téz ve vztahu k socialnimu Setfeni, a je tak nezodpovézenou

/4 4 v */ 4 v v /7 4 4 / ./ v 4 /
otazkou, zda zavéry ze socialniho Setfeni jsou stale spravné. Bez vyjadrfeni posudkového
lékate ke zhorseni zdravotniho stavu a oduvodnéného vyjadreni zalovaného k tomu, zda je
na misté socialni Setfeni zopakovat, ¢i nikoliv, nema v této Casti posudek i napadené
rozhodnuti oporu ve spravnim spise a jsou tedy nepfezkoumatelne.

36. Napadené rozhodnuti ve vztahu k této zakladni zivotni potfebé nema oporu ve
spise (§76 pism. b) s. t. s.) a je na misté je zrusit.

37. Zalovany v dal§im ¥izeni uvazi, zda lze vyjit ze socidlniho ¥etfeni z 3. 4. 2024
s ohledem na zalobkyniny namitky. Dale pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku,
ve kterém se posudkova komise vyjadri ke zvladani jednotlivych aktivit definujicich tuto
zakladni zivotni potfebu, zejména pak ke zvladani aktivity oblékar se a obouvat se a
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim reZimem. Zohledni celkovy zalobkynin
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’ 7. ’ o ;. . v 7 v 17 .
zdravotni stav ve vzajemném pusobeni jednotlivych onemocnéni a vysveétli, zda a jak
*eV_V 4 v 4 i v AR S . /7 7/ 4 /7 Ve 4 v
zjisténa onemocneéni ovlivnuji jeji schopnost aktivity definujici zakladni zivotni potfebu
zvladat, a pokud kjejich zvladnuti zalobkyné potfebuje pomtcku, zda je schopna
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu tuto efektivné pouzivat. Zaméti se zejména na
sporné aktivity oblékat se a obouvat se a manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim
rezimenm.

38. Krajsky soud dodava, ze neshledal divodnou namitku zalobkyné, ze tuto zakladni

zivotni potfebu nezvlada, protoze si nemuze vyprat a uklidit. Schopnost vyprat a uklidit
v/ 4 . Vv v/ .. /7 vV / Vo4 /7

podle prilohy 1 pismeno j) vyhlasky, patfi pod aktivity vykondvat bézné domdci prace,
naklddat s prdadlem, myt nddobi a udrZovat porddek, které definuji schopnost zvladnout
zakladni zivotni pottebu péce o domdcnost, nikoliv oblékini a obouvaini. Zalovany se proto
schopnosti vyprat si a uklidit ptfi posouzeni této zakladni zivotni potfeby spravné
nezabyval.

IV.

39. Zakladni zivotni potfeba télesna hygiena je ve vyhlasce vymezena aktivitami vcas
pouZit hygienické zarizeni, dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat jednotlivé Cisti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provddet vistni bygienu, holit se.

40. Zalobkyné v zalobé namitla, Ze neni schopna se sama presunout do koupelny,
osprchovat bez pomoci, vanovou sedacku muze pouzit jen za pomoci pecujici osoby, byt
neni bezbariérovy, hygienické pomucky musi byt nachystané.

41. V odvolani zalobkyné nesouhlasila stim, ze je schopna vystoupit a vstoupit do
vany. Poukazala na bolesti a kfece, kviili kterym musi byt ptitomen oSetrovatel. Nezvlada
si strihat nehty a vlasy.

42. K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise v posudku pfijala zavér o jejim
zvladnuti s odkazem na zavéry socialni setfenti, podle kterého se zalobkyné umyje, ucese, je
schopna vstoupit 1 vystoupit z vany, ve vané stoji, sprchuje se, celkovou hygienu provede
samostatné. Po odborné strance uvedla obecny zavér, citovany v odstavci 26 tohoto
rozsudku.

43. I tento zavér posudkové komise o tom, ze zalobkyné zakladni zivotni potfebu
télesné hygieny zvlada, je nepfezkoumatelny. Ackoliv zalobkyné v odvolani uvedla
zhorSeni zdravotniho stavu, a uvedla, ze neni schopna vstoupit a vystoupit z vany, tedy
namitala nezvladnuti aktivity powZit hygienické zarizeni a provddét celkovou hygienu,
posudkova komise se se zvladnutim této aktivity nijak nevyporadala s uvedenim obecné
teze, citované v odstavci 26 tohoto rozsudku. Zde soud odkazuje na Instrukci naméstkyné
pro rizeni sekce socialnich pojistnych systému ¢. 15/2016, ve véci posuzovani zdravotniho
stavu pro ucely zakona ¢. 108/2006 S., clanek 6, bod 6, ktery uklada posudkové komisi #
osob se zhorsenou mobilitou pouZivajici 2 FH detailné zkoumat stav fyzickych schopnosti a
funkci koncetin zejména pak ve vztabu k jejich schopnosti pouZit hygienické zarizeni a provdidét
celkovou hygienu. Pokud je osoba schopna ménit pozice svého téla, premistovat se ze sedu do stoje
nebo preseddvat z mista na misto, ma zachovdnu schopnost vichopu a p¥idrzovani se, dosahne na
potrebné véci (baterii, mydlo), existuje predpoklad, Ze svede i celkovou hygienu ve sprchovacim
koutu s prislusnym facilititorem (sedik, madlo, protiskluzovd podlozka). Zalobkyné je podle
vlastntho tvrzeni odkazana na choditko i v interiéru, coz doklada lékatskymi zpravami.
Posudkova komise vSak tuto situaci nezvazila, nezvazila, zda zalobkyné je osobou se
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zhor$enou mobilitou, jak predpoklada instrukce, neuvazila ani to, ze zalobkyné nema
/ 4 i i 4 4 A 4 v v 4 v M

sprchovy kout. Posudkova komise 1 zde vychazela ze zpravy ze socialniho Setrent, ackoliv
\4 v v 4 4 M 4 V. o v/ 4
zalobkyné opakované namitala nespravnost jeho zavéru a zadala o doposouzeni. Na toto
nebylo ani Gradem prace ani zalovanym nijak reagovano. Zde plati vyse uvedené, tedy,
zalobkyné namitala zhorSeni svého zdravotniho stavu a zhorSeni schopnost1 zvladat
jednotlivé  zakladni Zivotni potreby téz ve vztahu ksocialnimu Setfeni, a je
nezodpovézenou otazkou, zda zavéry ze socialniho Setteni jsou stale spravné. Bez vyjadreni
posudkového 1ékare ke zhorSeni zdravotniho stavu a odivodnéného vyjadreni zalovaného
k tomu, zda je na misté socialni Setfeni zopakovat, ¢i nikoliv, nema v této ¢asti napadené
rozhodnuti oporu ve spravnim spise a posudek vychazi ze socialniho Setfeni, jehoz zavéry
mohou byt nespravné a je tedy nepresvédcivy a netplny.

44. Napadené rozhodnuti ve vztahu k této zakladni zZivotni potrebé nema oporu ve
spise (§76 pism. b) s. f. s.) a je na misté je zrusit.

45. Zalovany v dal§im fizeni uvazi, zda lze vyjit ze socidlniho $etfeni z 3. 4. 2024
s ohledem na zalobkyniny namitky. Dale pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku,
ve kterém se posudkova komise vyjadri ke zvladani vSech jednotlivych aktivit definujicich
tuto zakladni zivotni potrebu, zejména pak zvladani aktivity véas pouZit hygienické zarizeni
a provddeét celkovou hygienu. Zohledni celkovy zalobkynin zdravotni stav a jeji zhorsenou
mobilitu a vysvétli, zda a jak zjisténa onemocnéni ovliviiuji jeji schopnost aktivity zvladat,
a pokud k jejich zvladnuti zalobkyné potfebuje pomtcku, zda je schopna vzhledem ke
svému zdravotnimu stavu tuto efektivné pouzivat. Zaméfi se zejména na sporné aktivity
véas pouzit hygienické zarizeni a provddeér celkovou hygienu.

V.

46. Zéakladni Zivotni potieba vykon fyziologické potfeby je vymezena aktivitami véas
pouzivat WC, zaujmout vhodnou polobu, vyprdzdnit se, provést olistu, pouZivat hygienické
pomiicky.

47. Zalobkyné v zalobé namitla, ze neni schopna sama dojit na toaletu a je odkazana na
mobilni toaletni stolek.

48. V odvolani zalobkyné poukazala na svou inkontinenci a absenci inkontinencnich
pomucek, které neni schopna sama vyhazovat.

49, K této zakladni zivotni potfebé posudkova komise v posudku pfijala zavér o jejim
zvladnuti s odkazem na zaveéry socialni setfeni, podle kterého zalobkyné dojde na WC s
pomoci htlky, ocistu provede, trpi inkontinenci, ale misto inkontinenc¢nich pomucek

v/ 4 /7 v/ 4 /7 / /7 Vv . / .
pouziva své hadriky. Po odborné strance uvedla obecny zavér, citovany v odstavei 26
tohoto rozsudku.

50. Ackoliv prijaty zavér posudkové komise je struény az kusy, pro absenci
konkrétnich vyhrad vaci jednotlivym aktivitam, které zvladnuti této zakladni zivotni
potfeby definuji, nelze posudkové komisi vytykat blizsi zohlednéni. Inkontinence sama
neznamena nevladnuti aktivity vcas pouzivat WC, pokud je zalobkyné schopna pouzit
inkontinencni pomucky, at jiz jsou ve formé koupenych plen nebo hadfiku, coz neni
sporné. Na to poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti a uvedeny zavér vyplyva i
zvy$e citované Instrukce, llinek 6 bod G pism. c). Zalobkyné ani v Zalobé nové
skutednosti neprinasi. Ackoliv nutnost pouzivat misto klasicktho WC mobilni toaletni
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stolek je nepochybné velmi neptijemné, samo o sobé - pokud je zalobkyné schopna se na
stolek presunout - nevylucuje schopnost zvladat vyse uvedené aktivity. Za této situace
krajsky soud uzavtel, ze zalobni namitka neni dvodna.

VL

51. Zakladni zZivotni potieba péde o zdravi je vymezena aktivitami dodrZovat stanoveny
lécebny reZzim, provddét stanovené preventivni, lécebné a lécebné rehabilitacni a osetrovatelské
postupy a opatreni a pouZivat k tomu potvebné léky nebo pomiicky, rozpoznat zdravorni
problém a v pripadeé potreby vybledat nebo privolat pomoc.

52. Zalobkyné¢ v Zalobé ktéto zikladni Zivotni potfebé zopakovala své potize
s mobilitou, nutnost uzivat inkontinen¢ni pomucky, nutnost zajistit sluzby kadernice a
manikérky doma. Uvedla, ze léky chysta pecujici osoba poté, co je vyzvedne v lékarné.
Uvedla, ze z davodu ekzému ji nohy denné natird krémem pecujici osoba. Uvedla, ze se jeji
psychicky stav zhorsil po smrti manzela a poukazala na to, Zze se nemuze Ucastnit
planovaného rehabilitaéniho pobytu pro nalez na plicich.

53. Tuto Zalobni nadmitku soud neshledal dévodnou. Zalobkyné uvedla skutenosti,
které nejsou pro posouzeni zvladnuti této zakladni zivotni potreby podstatné, ale které se
tykaji jinych zakladnich Zivotnich potteb, jak bylo rozebrano vyse. Souvislost s péci o
zdravi ma pouze poukaz na to, ze neni schopna vyzvednout léky v 1ékarné, nicméné tyto
se nevyzvedavaji denné. Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach je zavislost na péci
jiné fyzické osoby definovana jednak neschopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby a
jednak nutnosti kazdodenni pomoci, dohledu nebo péce jiné fyzické osoby. Kazdodennost
vyzvednuti lekt z lékarny nespliuje. Kazdodennost nespliuje ani chystani léka, kdyz tyto
lze nachystat na vice dnt dopredu a slozi k tomu dostupna pomucka - davkoval leka.
Natirani noh krémem z davodu ekzému lze podradit pod aktivitu provddét stanovené
lécebné postupy, nicmeéné zalobkyné k tomu nic dalstho neuvedla, tedy zda neni schopna
toto &init sama a prol. Zalobkyné v odvolani nenamitala, e musi nohy natirat krémem,
proto nelze posudkové komisi vyditat, ze se stouto konkrétni namitkou zalobkyné
nevyporadala. V odvolani zalobkyné totiz svou neschopnost zvladnout tuto zakladni
zivotni potfebu koncipovala pouze obecné.

54. Pokud se zdravotni stav zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti zhorsil tak,
v .. 4 4 4 M 4 / M o v/
ze ji nyni brani v tom, aby si nohy natirala krémem, je to davod pro novou zadost. Soud se
totiz pti prezkumu napadeného rozhodnuti ,vraci v Case®, nebot je povinen je prezkoumat
podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§
75 odst. 1s. t.'s.)

VII.

55. Zakladni zivotni potreba osobni aktivity je ve vyhlaSce vymezena aktivitami
navazovat kontakty a vztahy s jinymi osobami, planovat a usporddat osobni aktivity styku se
spolecenskym prostredim, stanovit si a dodrZet denni program, vykondvat aktivity obvyklé véku
a prostredi, napriklad vzdélavini, zaméstnani, volnocasové aktivity, vyrizovat své zdleZitosti.

56. Zalobkyné v zalobé namitla, ze ackoliv se snazi byt samostatna, s ohledem na vék a
fyzické moznost je a bude zavisla na pomoci pecujici osoby.

57. Tuto zakladni zivotni potrebu posudkova komise v posudku posoudila odlisné od
posudkového lékafe IPZS jako zvladnutou. Uvedla, ze zalobkyné je orientovana,
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komunikativni, spolupracuje, je v kontaktu s 1ékati, sleduje vseobecné déni. Vyftizovani
osobnich zalezitosti neni kazdodenni. Chodi ven s pejskem, ¢te si. Neni zbavena
SVEpravnosti.

58. I tento zavér posudkové komise je neprezkoumatelny. Posudkova komise se
odchylila od predchoziho zavéru posudkového lékare, a proto byla povinna pedlivé
vysvétlit davody, které ji k tomu vedly, a uvést, kde konkrétné shledala pochybeni

v 4 4 V1 v v v 2 . \4 . 7
predchoziho posouzeni a peclivé argumentacné podlozit, jak zalobkynin zdravotni stav
ovliviiuje ¢i neovliviiuje zvladani jednotlivych aktivit, kterymi je tato zakladni zivotni
potfeba definovana.

59. Posudkova komise i zde vychazela ze zpravy ze socialniho Setfeni, ackoliv
\4 v v 4 /4 M 4 V. o v/ 4 4
zalobkyné opakované namitala nespravnost jeho zavéra a zadala o doposouzeni. Zde plati
ceV / Vv / \4 */ v 4 4 /4 v v v v */ 4
jiz vy$e uvedené, ze bez vyjadreni posudkového lékare, zda u zalobkyné doslo po socialnim
v v 4 v 4 4 o v /4 ./ Vv /7 v /
setreni ke zhorseni zdravotniho stavu, a odtuvodnéného vyjadreni zalovaného k tomu, zda
M 4 v */ /7 Vv v 4 Ve M M 4 / v/ i 4
je na misté socialni setreni zopakovat, ¢i nikoliv, nema v této ¢asti posudku posudkova
komise svij zavér nijak argumentacné podlozen. Napadené rozhodnuti tedy 1 ohledné této

4 /7 Ve 4 v 4 4 4 i M v 4 4
zakladni zivotni potfeby nema oporu ve spravnim spise, je nepfezkoumatelné (§76 pism. b)
s. f.'s.) a je na misté je zrusit.

60. Zalovany v dal§im Fzeni uvazi, zda lze vyjit ze socialniho 3etfeni z 3. 4. 2024
s ohledem na zalobkyniny namitky. Dale pozada posudkovou komisi o doplnéni posudku,
ve kterém se posudkova komise vyjadii ke zvladani vsech jednotlivych aktivit definujicich
tuto zakladni zivotni potfebu. Zohledni celkovy zalobkynin zdravotni stav a vysvétli, zda
a jak zjisténa onemocnéni ovliviiuji jeji schopnost aktivity zvladat, a pokud k jejich
zvladnuti zalobkyné potfebuje pomucku, zda je schopna vzhledem ke svému zdravotnimu
stavu tuto efektivné pouzivat. Pokud dospéje k odlisSnému zavéru nez predchozi
posudkovy lékar, vysvétli, v cem se predchozi posudkovy 1ékar mylil.

Zaver a nahrada nakladi rizeni:

61. Krajskému soud nezbyva nez konstatovat, ze rozhodnuti zalovaného je vystavéno
na skuteCnostech, které nemaji oporu ve spise, a proto je zrusil bez jednani postupem podle
(§76 pism. b) s. f. s. Dalsi postup zalovaného je uveden v odstavcich 22, 29, 37, 45 a 60.

62. Co se tyce nahrady nakladu fizeni, v fizeni byla plné procesné Gspésna zalobkyné,
které v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. vzniklo pravo na nahradu naklada fizeni.
Naklady fizeni zalobkyné predstavuji ttikrat naklady na postovné v souvislosti s podanim
zaloby, jejtho doplnéni a vyjadreni se k vyzvé soudu. Postovné za zasilku EMS ¢ini podle
tarifu Ceské posty s. p. 159 K¢, celkem tedy Zalobkyni vznikly naklady ve vy$i 477 K&
Soud proto zalovaného kjejich zaplaceni zavazal. Lhatu k zaplaceni soud stanovil
v souladu s ustanovenim § 160 odst. 1 obdanského soudniho radu, nebot tato lhata je
primérena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozZno podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruéeni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.



12 17 Ad 10/2025

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava, 30. zari 2025

JUDr. Zora Smolkové
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje I.M.



