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USNESENI{

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedrticha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: Z.P,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 8. 9. 2025, ¢j. MV-58972-18/ODK-2024

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce pozadal v inoru 2024 Magistrat hl. m. Prahy podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim, o poskytnuti informace - rozhodnuti a soupisu obsahu
v/ v 7 / ’ . . / ’ . ,
prislusného spravniho spisu. Magistrat rozhodnuti poskytl, ale soupis poskytnout odmitl.
Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovany zamitl. K zalobcové

v / v 1TV ’ / ‘o /e v A ’ vV v
podnétu nasledné Urad pro ochranu osobnich udaji zahajil prezkumné fizeni, v némz
rozhodnuti magistratu 1 zalovaného zrusil pro neptrezkoumatelnost a pro nevyporadani
odvolacich namitek a véc vratil magistratu k novému projednani.

. Rozhodnutim z 6. 8. 2025 magistrat opét odmitl soupis obsahu spisu poskytnout, proti
¢emuz se Zalobce odvolal. Zalovany napadenym rozhodnutim rozhodnuti magistratu podle
§ 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, zrusil a vratil mu véc k novému
projednani. Pfitom jej zavazal, aby zalobcovu zadost neodmital podle § 15 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim, ale vyfidil ji podle spravniho fadu jako zadost o
nahliZeni do spravniho spisu.

. Zalobce se podanou zalobou domahi, aby soud zrusil napadené rozhodnuti, vratil véc
v /4 v/ v/ 4 Ve 4 . 4 ’ .
zalovanému k dalsimu fizeni a prikazal mu poskytnout soupis obsahu spravniho spisu v
rezimu zakona o svobodném pristupu k informacim. Zejména namita, ze spravni organy
porusily jeho pravo na informace podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav a svobod tim, ze jeho
zadost o konkrétni informaci (soupis obsahu spisu) posoudily jako zadost o nahlizeni do
4 7 . 4 4 "4 "4 4 . .
spravniho spisu podle § 38 spravniho fadu bez radného testu proporcionality.

. Soud se nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

. Podle § 2 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (s. . s.), ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vetejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob zpiisobem
stanovenym timto zikonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdikonem a
rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zakon.
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Podle § 65 odst. 1 s. t. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v disledku
porusent svych prav v predchdzejicim 7izeni sikonem spravniho orgdnu, jimz se zaklddaji, mént,
rusi nebo zdvazné uréuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen ,rozhodnuti*), mize se Zalobou
domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento
nebo zvldstni zakon jinak.

Pro splnéni podminek § 65 odst. 1 s. f. s. je nezbytné, aby byla dotcena zalobcova pravni
stéra (bod 74 usneseni rozsireného senatu NSS z 10. 7. 2018, ¢j. 9 As 79/2016-41, ¢. 3779/2018
Sb. NSS).

Judikatura je konstantni v zavéru, ze nemeritorni rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho fadu, neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. t. s. Takové
rozhodnuti totiz nic neméni na subjektivnich vefejnych pravech a povinnostech Gcastnika
spravniho fizeni, nebot se jim s konecnou platnosti nezakladaji, neméni, nerusi ani zavazné
neurcuji prava a povinnosti ucastnikt. Dusledkem rozhodnuti je pouze to, ze se véc vraci do
stadia pred rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné, kde bude o véci znovu
rozhodnuto (rozsudky NSS z 31. 3. 2010, ¢. 9 As 30/2010-219, z 28. 5. 2020, ¢&j. 7 As
422/2018-66, bod 18, z 2. 4. 2025, &j. 6 As 269/2024-24, bod 15, nebo z 5. 9. 2025, ¢j. 4 As
174/2024-47, bod 34).

Uvedené zavéry se uplatni 1 ve vécech tykajicich se svobodného pfistupu k informacim.
Toliko v pripadé tzv. procesniho ping-pongu judikatura dovodila, ze zadatel o informace
muze ve vécech svobodného pfistupu k informacim podat zalobu primo proti rozhodnuti
povinného subjektu, kterym povinny subjekt po predchozim zruSovacim rozhodnuti
odvolaciho organu znovu odmitl pozadovanou informaci poskytnout. Neni ovSem mozné
zalovat rozhodnuti zalovaného, které rusi rozhodnuti povinného subjektu; takovéto
rozhodnuti totiz do pravni sféry zadatele nijak nezasahuje (body 33 az 39 rozsudku
rozsireného senatu NSS z 24. 10. 2018, ¢j. 7 As 192/2017-35, ¢. 3834/2019 Sb. NSS, nebo bod
23 rozsudku NSS z 20. 8. 2025, ¢j. 6 As 11/2025-30).

Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti povinného subjektu (Magistratu hl.
m. Prahy) a véc mu vratil k novému projednani postupem podle § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Véc se tak po vydani zalobou napadeného rozhodnuti vratila do stadia fizeni
v prvnim stupni, kde o ni bude znovu rozhodovano. Napadené rozhodnuti neméni nic na
\4 / Vo / M M 4 4 v/ /4 4 . . 4 4
zalobcovych verejnych subjektivnich pravech, zadné pravo ani povinnost mu nezaklada,
neméni, nerusi ani zavazné neurcuje, prestoze je v jeho odivodnéni vysloven pravni nazor,
ktery je pro magistrat zavazny. Zaloba tedy nesméfuje proti rozhodnuti spravniho organu
v e / / \4 / s .
ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., ale proti jinému tkonu zalovaného. Takové tkony jsou ze
soudniho prezkumu vylouceny podle § 70 pism. a) s. t. s. a zaloba proti nim je podle § 68
pism. €) s. f. s. neptipustna.

S ohledem na uvedené zavéry soud zalobu vyrokem I. odmitl jako nepfipustnou postupem
podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Vyrokem II. rozhodl soud o nakladech fizeni tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na jejich
nahradu postupem dle § 60 odst. 3 s. t. s.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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