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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: nezletila C. M. M.
zastoupena zakonnou zastupkyni K. M.
obé bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi

sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze 17. 12. 2024, &. MZDR 28329/2024-2/PRO

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci

. Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy naridila zalobkyni protiepidemicka opatfeni — m;.
karanténu, nebot dospéla k zavéru, ze zalobkyné byla v kontaktu s osobou, u které bylo
prokazano onemocnéni COVID-19, a stala se tak podeztelou z nakazy. Zalobkyné namita,
ze ji karanténa byla narizena nezakonné, a to zejména proto, ze cela pandemie byla vyvolana

v v /4 4 /7 1/ . 4 4 4 v . v vV Vv v
umeéle a predstavovala systémove nasili proti celé zapadni spolecnosti véetné zalobkyné. Soud
ji nedal za pravdu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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2. Prtibéh fizeni a obsah spravniho spisu

Hygienicka stanice hlavniho mésta Prahy rozhodnutim z 21. 9. 2020 nafidila zalobkyni
protiepidemicka opatfeni (podrobit se karanténé, minimalizovat riziko Sifeni infekéniho
v 4 o * 4 v/ 1 v V. o7 7/ / v v

onemocnéni, sledovat sviij zdravotni stav a fidit se pokyny osetfujictho lékare), protoze
zalobkyné byla jako zacka béhem adaptaéniho kurzu zakladni skoly v kontaktu s osobou, u
které bylo prokdzano onemocnéni COVID-19. Karanténni opatfeni ji hygienicka stanice
naridila ode dne oznameni rozhodnuti do 22. 9. 2020. Rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno
4 \4

téhoz dne.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Zalovany rozhodnutim z listopadu 2020
jeji odvolani zamitl a v odvodnéni svého rozhodnuti doplnil, ze zalobkyné byla 12. 9. 2020
v kontaktu s osobou, u které bylo prokazano onemocnéni COVID-19.

Zalobkyné napadla rozhodnuti o odvolani Zalobou, které zdejsi soud rozsudkem z 23. 4.
2021, ¢j. 10 Ad 1/2021-30, vyhovél a napadené i prvostupnové rozhodnuti zrusil. Duvodem
byla neprezkoumatelnost a nedostatek skutkovych zjisténi, které by poskytovaly
dostatecnou oporu pro nafizeni karanténnich opatreni.

Hygienicka stanice nasledné rozhodnutim z 10.6.2024 naridila opétovné zalobkyni
protiepidemickd opatfeni od 21. 9. do 22. 9. 2020. Zalobkyné podala proti tomuto
rozhodnuti odvolani, kterému zalovany vyhovél a vratil véc hygienické stanici k novéemu
projednani. Zalobkyni totiZ nebylo umoZnéno vyjadiit se pred vydinim rozhodnuti

k podkladam.

Rozhodnutim z 3. 10. 2024 hygienicka stanice opét nafidila zalobkyni od 21. 9. do 22. 9.
2020 toton4 protiepidemicka opatfeni jako v predchozich rozhodnutich. Zalobkyné se
znovu odvolala, nacez zalovany k tomuto odvolani prvostupnové rozhodnuti nyni
napadenym rozhodnutim drobné zménil tak, ze zkratil dobu karanténnich opatreni pouze
na 22. 9. 2020. Ve zbytku se s prvostupniovym rozhodnutim ztotoznil.

3. Argumentace GCastnika
3.1 Zalobn{ argumentace

Zalobkyné s napadenym rozhodnutim nesouhlasi a navrhuje, aby jej soud zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni.

V prvnim okruhu Zalobnich namitek tvrdi, Ze skutkova zjisténi nemaji oporu v provedeném
dokazovani. PGvodni spravni spis, ktery obsahoval seznam jmen, na némz bylo rukou
napsano ,Adaptacni kurz ZS Bild 10.-13. 9. 2020 Lhotka u Mélnika“ a na némz byla dvé jména
oznacena kfizkem, totiz neexistuje. Hygienicka stanice na zakladé nového spisu dospéla k
4 v \4 v v . /v 4 ’
zavéru, ze zalobkyné byla v kontaktu pouze s jednou osobou, u niz bylo prokazano
onemocnéni COVID-19. Zalobkyné se proto domniva, Ze zrekonstruovany spis neodpovida
puvodnimu, a skutkova zjiSténi proto povazuje za nepravdiva.

Krom toho pti nahlizeni do spisu zjistila, ze spis obsahuje nesourodé pisemnosti, které
nebyly fadné vedeny ani zurnalizovany, a nelze jej tedy vibec povazovat za spravni spis.
Spravni fizeni proto nebylo vedeno fadné a vydani rozhodnuti jsou i z tohoto divodu
nezakonna a protitstavni.

Ve druhém Zalobnim bodé se domniva, ze Zalovany véc nespravné pravné posoudil. Ma za
to, ze jeji karanténa byla ryze Glelova s cilem udinit z ni ,mrtvou dusi“ a byla soucasti
domaciho a systémového nasili, kterému je ona 1 jeji uzsi rodina dlouhodobé vystavena

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

3 11 Ad 3/2025

a které je predmétem nékolika trestnich oznameni. Toto nasili se navic netyka pouze
\4 v c i / /4 4 v i 4 v 4 v v v v/
zalobkyné a jeji rodiny ale celé zapadni spolecnosti. Bylo navic zcela zbytecné, o ¢emz svéddi
pripad Svédska, které karanténu pouze doporucovalo vybranym skupinam ,zranitelnych®
osob a zdrava populace se méla tzv. promotit. Tvrdi, ze koronavirova krize byla uméle
vyvolana a jeji ptiprava je pellivé zdokumentovana. Toto systémové nasili je pritom
notorietou, kterou netfeba dokazovat. Bylo-li tedy zcela zdravé a koronavirem neohrozené
zalobkyni ulozena karanténa, doslo ke zcela neodtivodnénému zkraceni jejich zakladnich
/ . ’ ’ /v /7 1 ’ .y
prav. PCR metoda je navic podle ni pro GCely stanoveni diagndzy zcela nespolehliva.

Ve treti nimitce zalobkyné tvrdi, Ze spravni organy zatizily fizeni vadou tim, Ze jej
neprerusily, ackoliv je informovala o mozném spachani trestného ¢inu, prestupku nebo
jiného spravaniho deliktu. Odkazala pritom na prislusna fizeni. Spravni organy mély v takové
situaci rizeni prerusit a vyzadat si informace o stavu téchto fizeni ve smyslu § 57 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu.

Zalobkyné vznesla v %alobé nimitku podjatosti soudctt Mgr. Bc. Jana Ferfeckého, Mgr.
Martina Lachmanna a Mgr. Alese Sabola, ktefi rozhodovali v zalobkyninych jinych vécech.

3.2 Vyjadreni Zalovaného
Zalovany povazuje ¥alobu za nedtvodnou a navrhuje, aby ji soud zamitl.

K prvnimu okruhu zalobnich namitek uvadi, Ze spisovy material prokazuje, ze skutkovy
stav byl zjistén radné. Hygienicka stanice v souladu se zavéry rozsudku zdejsiho soudu ¢. 10
Ad 1/2021-30 vlozila do spisu dalsi dokumenty (zejména hlasenku prokazujici onemocnéni
COVID-19 u osoby, s niz byla zalobkyné v kontaktu) jako podklady pro vydani rozhodnuti
o nafizeni protiepidemickych opatfeni. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze podklady byly
kompletni v dobé, kdy s nimi byla zalobkyné seznamena a poridila si jejich fotokopie (zari
2024). Z epidemiologického hlediska postaluje pro nafizeni protiepidemickych opatfent,
pokud byla zalobkyné v kontaktu i jen s jedinou nakazenou osobou.

K namitce nespravného vedeni spisu zalovany konstatuje, ze zalobkyné do spisu opakované
nahlizela a nevznesla zadné vyhrady k jeho vedeni. Rozsah spisu odpovida mnozstvi podant,
ktera zalobkyné zaslala spravnim organtim. Predchozi procesni pochybeni jiz byla

v i v v 4 M v 4 4 4
napravena a zalobkyni bylo umoznéno seznamit se s podklady pred vydanim rozhodnuti.
Zalobkyneé tak na zadnych svych procesnich pravech zkracena nebyla.

Zalovany nesouhlasi ani sdruhou Zalobni nimitkou. Nafizenim karantény nedoslo
k zddnému nasili ani $ikané vidi zalobkyni. Hygienicka stanice postupovala v mezich svych
zakonnych pravomoci. Webové stranky, na které zalobkyné odkazuje, se netykaji
onemocnéni COVID-19. K odkazu na $védsky pristup zalovany dodava, ze organy ochrany
Vere]neho zdravi byly povinny postupovat podle Ceskych pravnich predplsu, ze]mena
zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejného zdravi. Neptipadnym je i1 argument, ze
karanténa byla natizena zcela zdravé zalobkyni, nebot podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
ochrané vetejného zdravi se karanténou rozumi oddéleni zdravé fyzické osoby, kterd byla
béhem inkubacni soby wve styku s infekcnim onemocnéni nebo pobyvala v obnisku ndkazy, od
ostatnich osob s cilem zabranit prenosu infekéniho onemocnéni.

Zalovany nevidi Z4dnou souvislost mezi na¥izenim karanténnich opatfeni a jedninim osob
z rodiny zalobkyné, na které zastupkyné zalobkyné podavala trestni oznameni. Informace,
které zalobkyné poskytla (véetné trestnich ozndmeni, komunikace s organy a printscreent
ze socialnich siti) povazuje zalovany za irelevantni pro posouzeni zakonnosti karanténnich

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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opatfeni. Spravni organy postupovaly spravné, kdyz fizeni nepterusily za G¢elem zjistovani
. ’ 4 v 7 v s 7 T LN 2N ? ! : /7 1o /
informact, které s véci zjevné nesouvisi. Ani treti zalobni namitka proto neni dtvodna.

4. Posouzeni véci soudem

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobkyné souhlasila vyslovné a
zalovany konkludentné [§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaiho (s.

f.s.)].

Soud nepovazoval za nutné nafizovat jednani ani pro ulely dokazovani. Zalobkyné sice

k zalobé ptilozila fadu listin, které oznacila za dikazy, soud nicméné vétsinu z nich
v v/ 4 o 4 4 / v v 4

nepovazoval za radné dukazni navrhy a zbylé povazoval za nadbytecné.

Z zalobkynina podani neni ztejmé, k jakym konkrétnim tvrzenim navrhuje provést dikaz
¢tyrmi prispévky ze socialni sité X a fotografiemi spravnich spist. Podle § 71 odst. 1 pism.
e) s. f. s. ma pritom zaloba proti rozhodnuti obsahovat, jakée diukazy k prokazani svych
tvrzeni Zalobce navrhuje provést. Zalobce tuto svoji povinnost splni, pokud konkrétni
dukazni navrh spoji s konkrétnim zalobnim tvrzenim. Nespoji-li zalobce dukazni navrh
s konkrétnim tvrzenim, neni takovy navrh radny (srov. obdobné Blazek, T., Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni #id spravni - online komentar. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k § 71). Nemuze-li soud domyslet zalobni
argumentaci ¢i vybirat z reality skutednosti, které zalobu podporuji (rozsudek rozsifeného
senatu NSS z 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, bod 32), nemuze ani
domyslet, k jakym zalobnim tvrzenim se prispévky ze socialni sité X a fotografie spravnich
spist jako dukaz hodi (rozsudek NSS z 16. 7. 2024, ¢&j. 7 Afs 54/2023-37, bod 19 a 20).
Zalobkynin dtkazni nivrh tudi? neni ¥adny, nebot neni zfejmé, co ma prokazovat.

Dalsi listiny oznacené v zalobé (zejména nékolik trestnich oznameni a vyrozuméni od
policie) zalobkyné nepredlozila, pricemz vétsina z nich je soucasti spravniho spisu, kterym
se dokazovani neprovadi (rozsudek NSS z 29. 1. 2009, ¢j. 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb.
NSS). Zbylé navrhované listiny pak soud hodnotil jako nadbytecné nebo nesouvisejici
s predmétem sporu, k cemuz se blize vyjadti v bodech 35 az 37 tohoto rozsudku.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 véta prvni s.
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, jenz tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Zalobu podala véas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba neni dvodna.

V logice zalobni argumentace soud nejprve posuzoval, zda byla skutkova zjisténi uc¢inéna na
zakladé tadné vedeného spravniho spisu, poté zkoumal, zda byla karanténni opatteni
natizena ulelové, a zda spravni organy pochybily tim, ze nepterusily fizeni.

4.1 Veedeni spravniho spisu
Zalobkyné namita, ze skutkova zjisténi ucinéna na zakladé listin obsazenych ve spravnim
spise nejsou pravdiva, nebot spravni spis neodpovida ptivodnimu spravnimu spisu.
Soud této namitce nepfisvédcil. Soud nema zadné indicie, které by nasvédéovaly tomu,
ze predlozeny spravni spis je zrekonstruovanym spravnim spisem, ktery neodpovida
puvodnimu spisu. V lasti spisu vyloucené z nahlizeni je zalozena kopie seznamu jmen

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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(dokument ¢. 16), ktera odpovida seznamu jmen, ktery podle zalobkyné ve spravnim spise
chybi. Skutecnost, ze hygienicka stanice na zakladé doplnéného dokazovani (hlasenky
potvrzeného pripadu onemocnéni COVID-19) pri opétovném posouzeni véci dospéla
k zavéru, ze zalobkyné byla v kontaktu s jednou osobou, u niz bylo nasledné prokazano
onemocnéni COVID-19, neznamena, ze by snad vychazela ze spisového materialu, ktery
neodpovida skute¢nosti. Zadné jiné davody, pro které by skutkova zjisténi ucinéna na
4 v 4 4 M v / M 4 v v /o
zakladé spravniho spisu neméla byt pravdiva, zalobkyné nenastinila.

Z predlozeného spisu neni zrejmé, ze by v ném nékteré Casti chybély. Soud se na jeho zakladé
mohl seznamit s relevantnimi podklady, a proto vychazel z predpokladu, ze spravni spis byl
predlozen v uplné podobé (bod 18 rozsudku NSS z 30. 4. 2013, ¢j. 8 As 53/2012-46).

Krom toho zalobkyné namita, ze pti nahlizeni do spisu zjistila, Ze spravni spis je nesourodou
o4 4 4 4 /7 v/ v * Vv i 4 .. 4 o

zméti pisemnosti, ktera neni fadné vedena ani zurnalizovana. Proto jej podle ni viibec nelze

povazovat za spravni spis.

Nesouroda zmét pisemnosti spravatho Gradu vztahujicich se k véci, ktera neni utridéna
(podle hlediska vécného, chronologického, podle toho, zda pochazi od spravniho organu
nebo Gcastnika fizeni, ani jinak), skutecné neni spravnim spisem (usneseni Vrchniho soudu
v Praze z 10. 1. 1997, {j. 6 A 401/96-6, ¢. 688/2000 SJS; také rozsudek NSS z 9. 10. 2020, gj.
5 As 293/2019-25, bod 30). Takovy svazek listin soud vrati zalovanému a ulozi mu
usnesenim, aby - popt. i cestou spisové rekonstrukce v soudinnosti s Gc¢astniky rizeni - z néj
utvoril spravni spis a predlozil jej soudu. Pokud spravni organ nevede radné spisovy prehled,
neodisluje listiny a chronologicky je neseradi, nemuze soud ovérit, zda je spis uplny a jaké
dokumenty obsahoval v konkrétnim ¢asovém okamziku (rozsudek NSS z 23. 11. 2017, §. 1
Afs 340/2016-51).

Takova pochybeni stran vedeni spisového materialu ale soud v posuzované véci neshledal.
Byt spravnim organtm lze vytknout, ze spravni spis nebyl veden s pfilisnou peclivosti, je
v ném obsazen spisovy prehled s ocislovanymi a chronologicky sefazenymi listinami, na
zakladé néhoz soud byl schopen ovéfit, jaké dokumenty spis v konkrétnim casovém
okamziku obsahoval, a jak spravni fizeni postupovalo. Spravni spis spravniho organu
prvniho stupné sice obsahuje i pisemnosti, které nejsou soucasti spisového prehledu, jedna
se vsak prevazné o velké mnozstvi printscreenu ze socialnich sitich, které zastupkyné
zalobkyné hygienicke stanici zaslala. Z napadeného i prvostupniového rozhodnuti je pritom
zrejme, ze tyto pisemnosti neslouzily jako podklad pro rozhodnuti. Hygienicka stanice je do
spisu zaradila toliko proto, zZe ji je zastupkyné zalobkyné zaslala. Nedostatky v fadném
olislovani a usporadani téchto listin proto soudu nebranily v prezkumu napadeného
rozhodnuti, a pfipadna diléi pochybeni pfi vedeni spisového materialu tak nemohla mit za
nasledek jeho nezakonnost.

Zadna z prvniho okruhu zalobnich namitek proto neni divodna.
4.2 Namitka iicelovosti karanténnich opatreni

Zalobkyné se dale domniva, ze karanténni opatfeni ji byla natizena ryze Glelové s cilem
Ve e ’ Ve v v’ 7 7 7 J / 7 17 / .
ucinit z ni ,mrtvou dusi®, a ze byla soucasti domaciho a systémového nasili, kterému je ona
R4 VVv/ . v 7 1/ Ve 4 / ’ . 4 4
1jeji uzsi rodina dlouhodobé vystavena. Toto nasili se pritom podle ni netyka jenom ji samé
. o/ M 4 4 4 v . /7 4 . 4 . v
a jeji rodiny ale celé zapadni spolecnosti. Domniva se, ze koronavirova krize byla uméle
vyvolana, a Ze ji byla karanténa nafizena, prestoze byla zcela zdrava a koronavirem nebyla
nijak ohrozena.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Soud ma za to, ze vSechny tyto namitky zustaly v roviné nepodlozenych tvrzeni a spekulaci.
Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by nafizenim karanténnich opatfeni doslo k
jakémukoli nasili ¢1 Sikané vaci zalobkyni. Soud ve shodé s zalovanym nevidi ani zadnou
spojitost mezi nafizenymi karanténnimi opatfenimi a trestnimi oznamenimi, Kkteré
zastupkyné Zalobkyné podavala na nékteré &eny svoji rodiny. Zalobkyné ani bliZe
nevysvétlila, v ¢em mélo ono systémové a domaci nasili spocivat.

K prokazani svého tvrzeni, ze koronavirova krize byla uméle vyvolana zalobkyné navrhla
k dikazu listiny, které zfejmé maji zachycovat obsah webovych stranek www.modpro.cz.
Soud vsak nevidi duvod, aby k témto zalobkyninym tvrzenim provadél dokazovani, neb o
existenci pandemie nepochybuje. Existence pandemie onemocnéni COVID-19 je totiz
notorietou, kterou neni treba dale dokazovat (§ 121 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu, ve spojeni s § 64 s. 1. s.). I postoj dalsich soudt k existenci epidemie 1 k jeji
zavaznosti dané nasledky nejen na lidskych zivotech a zdravi, ale i na chodu celé spolecnosti
v Ceské republice iv celosvétovém méfitku, je pfitom ziejmy, setrvaly a Zalobkyni
nepochybné znamy (napt. rozsudek NSS z 20. 5. 2021, ¢j. 10 Ao 1/2021-148, usneseni NSS
z 4. 11. 2021, ¢. 2 Ao 9/2021-155, bod 35 a nasl., nebo recentni rozsudek NSS z 25. 4. 2025,
¢j. 9 As 254/2024-80, body 19 a 20 a judikatura tam citovana).

Stejné tak soud neprovadél dokazovani ¢lankem z Wikipedie o reakci svedské vlady na
pandemii COVID-19, pfilozenou Great Barrington Declaration a ,reakci NIH*. I pokud by
totiz zalobkyné prokazala, ze svédsky pristup k reSeni pandemie COVID-19 byl odlisny,
nemobhla by tato skutecnost nijak ovlivnit posouzeni otazky, zda ji spravni organy naridily
karanténni opatfeni v souladu s Ceskymi pravnimi predpisy. Tvrzena skutecnost proto nema
relevantni souvislost s pfedmétem rizeni, a soud proto nedokazoval listinami, které by ji
mély potvrdit (rozsudek NSS z 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89).

Soud neprovadél dokazovani ani videem z platformy YouTube, které zalobkyné navrhla
k prokazani skutecnosti, ze RT-PCR testy jsou nespolehlivym zplsobem diagnézy.
Navrzeny dukaz totiz vabec neni zpusobily potvrdit zalobkyni tvrzenou skutecnost
(rozsudek ¢&j. 5 Afs 147/2004-89).

Krom toho, pozitivni vysledek RT-PCR testu na ptitomnost viru SARS-CoV-2 byl podle
vté dobé ucinného mimoradného opatfeni Ministerstva zdravotnictvi ¢. MZDR
15757/2020-32/MIN/KAN dostate¢nym podkladem pro nafizeni karanténnich opatreni.
Karanténni opatfeni pak méla byt nafizena také vSem osobam, které byly s pozitivné
testovanou osobou v izkém kontaktu (Cast I. bod 3 mimoradného opatfeni). Prezkumu
mimotadnych opatfeni, které stanovily obdobné povinnosti, se opakované vénoval NSS,
pri¢emz nezpochybnil, Ze pozitivni vysledek RT-PCR testu na pfitomnost viru SARS-CoV-2
je dostate¢nym podkladem pro vznik podezieni z nakazy onemocnénim COVID-19 (napf.
body 34 a 53, 72 a nasl. rozsudku NSS z 6. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 1/2021-65).

Konecéné k namitce, ze karanténni opatfeni byla zalobkyni uloZena, prestoze byla zcela
zdrava a koronavirem nebyla ohrozena, soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze podle § 2 odst.
7 pism. a) zakona o ochrané vefejného zdravi se karanténou rozumi oddéleni zdravé fyzické
osoby, kterd byla béhem inkubacni doby ve styku s infekcnim onemocnénim nebo pobyvala v
obnisku nakazy (dale jen .fyzickd osoba podezieli z nakazy“), od ostatnich fyzickych osob a
lekar'ské vysetrovini takové fyzické osoby s cilem zabranit prenosu infekcnibo onemocnéni v
obdobi, kdy by se toto onemocnéni mohblo si7it. Karanténa tedy mtze byt uloZena i osobé, ktera
sama nakazena neni a citi se zdrava, avak byla béhem inkubaéni doby ve styku s infekénim
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onemocnénim. Podstatou karantény totiz je zamezit dalsSimu roz$iteni nakazy 1 od osob,
které jsou toliko podeztelé z nakazy.

Ani druhy zalobni okruh proto neni davodny.
4.3 Nimitka neprerusent vizeni

Zalobkyné dale namitla, ze spravni organy zatizily fizeni vadou, nebot nepterusily fizent,
prestoze jim oznamila, ze v dané véci byl spachan trestny Cin, prestupek nebo jiny spravni

delikt.

Spravni organ vsak nema povinnost prerusit fizeni jenom proto, ze se Ucastnik fizeni
domniva, ze v dané véci byl spachan trestny ¢in nebo prestupek, a proto podal trestni
oznameni ¢i podnét k zahajeni fizeni o prestupku. Podle § 57 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu
si spravni organ sice nemiize sim ucinit visudek o tom, zda byl spdachdn trestny ¢in, prestupek
nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovidd, toliko vsak v ptipadé, Ze na tom zavisi vydani
rozhodnuti a jedna se tedy o predbéznou otazku. Predbéznou otazkou vsak neni jakakoliv
otazka, ktera muze souviset s predmétem fizeni, nybrz pouze takova otazka, bez jejihoz
vyfteseni nelze vubec v fizeni pokracovat a vydat rozhodnuti (bod 24 rozsudku rozsireného
senatu NSS z 14. 11. 2023, ¢j. 2 Azs 103/2021-28, ¢. 4548/2024 Sb. NSS).

Zalobkyné vsak neuvadi, jak ma posouzeni zakonnosti rozhodnuti o nafizeni karanténnich
opatfeni zaviset na otazce, zda byl ¢i nebyl spachan trestny ¢in nebo prestupek. Soud
opakuje, ze mu neni zfejmé zadna spojitost mezi nafizenymi karanténnimi opatfenimi a
4 i 4 4 M 4 4 vV Vv v 4 v 4 i 4 4
trestnimi oznamenimi, které zastupkyné zalobkyné podavala na cleny svoji rodiny. Vydani
prvostupniového ani napadeného rozhodnuti tedy zjevné nezaviselo na otazce viny za
Vv Ve / Ve /4 v/ / o v v /7 V7 4
prestupek ¢i trestny ¢in, a nebyl proto dan zadny divod pro prerusent fizeni.

Ani posledni zalobni bod proto neni divodny.
5. Zavér a naklady fizeni

Zalobni ndmitky nejsou divodné, proto soud Zalobu vyrokem I. zamitl postupem podle §
78 odst. 7 s. I. s.

O nakladech ftizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze zalovanému,
ktery byl ve véci plné uspésny, jejich nahradu neptiznal. Nevznikly mu totiz zadné naklady
fizeni nad ramec bézného vykonu tredni ¢innosti.

Soud zcela na zavér uvadi, ze se samostatné nezabyval namitkou podjatosti, nebot oznaceni
soudci v této véci nerozhoduji (§ 8 odst. 1 s. t. s. @ contrario) a nepfipadaji v ivahu ani jako
nahradnici (usneseni NSS z 9. 4. 2025, ¢j. Nao 26/2025-64, ¢. 4684/2025 Sb. NSS, bod 18).
Namitka podjatosti nemuze slouzit jako prostiedek k trvalému vyloudeni uréitych soudct

z rozhodovani vSech pfipadnych véci jednoho Gcastnika, ale musi byt vzdy konkretizovana
k urcité véci (usneseni NSS z 9. 11. 2004, ¢j. Nao 43/2004-319, ¢. 1137/2007 Sb. NSS).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2025

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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