g. 11 A 112/2025-22

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudové ve véci
zalobce: H.T.T.
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Stépinem Svitkem
sidlem Na Pankraci 1618/30, 140 00 Praha 4
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7

o zalobé na ochranu proti nedinnosti Zalovaného v tizeni vedeném pod sp. zn. OAM-
26567/ZM-2025
takto:

I.  Zalovany je povinen rozhodnout o ¥adosti Zalobce z 22. 4. 2025 o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu, evidované pod sp. zn. OAM-26567/ZM-2025, a to ve lhate
7 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 17 210 K¢ do 30
dnt od pravani moci tohoto rozsudku k rukam jeho advokata, Mgr. Stépana Svatka.

Odivodnéni:
1. Vymezeni véci a Zalobni argumentace

. Zalobce se domaha ochrany proti ne¢innosti Zalovaného. Uvedl, Ze poZadal 22. 4. 2025 o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem zaméstnanecké karty. O této zadosti
zalovany nerozhodl v zakonné lhuté, ackoliv ma k dispozici vsechny potfebné podklady.
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Zalobce se obratil na Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd (Komise)
s podnétem k uplatnéni opatfeni proti necinnosti. Komise opatfeni vydala a pfikazala
v 4 A4 i o v / o v
zalovanému o zadosti rozhodnout do 60 dnua od zalobcova vyslechu. Tuto lhatu povazuje
v V/1°V 4 ’ v oV M .
zalobce za prilis dlouhou a navic navazanou na skutecnost, kterou nemuze ovlivnit. Od
opatfeni proti necinnosti ubéhlo v dobé podani zaloby 30 dnt a Zalobce nebyl doposud
k vyslechu pfedvolan. Neni ani jisté, Ze k vyslechu dojde. Zalobce se proto obratil na soud.

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce doplnil, Ze Zalovany provedl vyslech 29. 9. 2025,
ale doposud (k 30. 9. 2025) o véci nerozhodl.

2. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poptel, Ze by byl ve véci ne¢inny, a navrhl soudu, aby Zalobu
zamitl.

Shrnul priabéh fizeni a zalobni argumentaci a uvedl, ze vyslech zalobce je stanoven na 29. 9.
2025. K opatteni proti necinnosti uvedl, ze je zcela na Komisi, jak dlouhou dobu stanovi
zalovanému pro vydani rozhodnuti ¢i od jakého konu se bude tato lhiita pocitat.

3. Posouzeni véci soudem

Ve véci sameé rozhodl soud bez nafizeni jednanti, nebot s tim oba Gcastnici vyslovné souhlasili
[§ 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (s. f. s.)]. Pti prezkoumani
tvrzené necinnosti vychazel soud ze skutkového stavu v dobé vydani rozsudku dle § 81 odst.
1s.f.s.

Zaloba je véasna, pripustna a divodna.

Zalobu na ochranu proti necinnosti lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci,
vniz se Zalobce domdha ochrany, marné probéhla lhita stanovend zvlastnim zikonem pro
vyddini rozhodnuti (§ 80 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobce pozadal o pobytové opravnéni 22. 4. 2025.
Ro¢ni lhita je proto zjevné zachovana.

Ze spravniho spisu i tvrzeni G¢astnikd vyplyva, ze zalobce bezvysledné vycerpal prostfredky
M Ve i v v/ 4 4 4 4

na ochranu proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. Nadfizeny spravni organ vydal

opatreni proti necinnosti, zalovany dosud ve véci nerozhodl.

Soud dale posuzoval duvodnost zaloby.

Nedinnost spravniho organu je objektivné existujici stav, kdy v zakonné lhaté nedoslo k

4 v/ v / 4 /. o \4 . 4 v .
provedenti prislusnych procesnich tkond. Vzhledem k tomu, ze Komise v posuzované véci
dospéla k zavéru, ze zalovany je neinny, a vyhovéla tak zalobcové zadosti o uplatnéni
opatreni proti nelinnosti, je presumovana necinnost zalovaného pred vydanim opatfeni a

4 4 4 4 v 4 v v M VV/ 4 4

spravni soud neni opravnén tento zavér prehodnocovat [rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu (NSS) z 10. 12. 2012, ¢j. 2 Ans 14/2012-41, ¢. 2785/2013 Sb. NSS]. Soud se proto
zabyval jen naslednym nejednanim zalovaného.

Nadfizeny spravni organ v opatfeni proti necinnosti stanovil lhatu 60 dnl ,od vyslechu
ucastnika rizeni“. Tato lhuta je nepfimérena a zalovany se myli, pokud tvrdi, ze je zcela na
v/ ’ ’ . ° v ’ . Ve . , . ,
nadfizeném organu, jak dlouhou lhitu v opatfeni proti necinnosti stanovi a od jakého

okamziku ji bude odvijet.

Ustavni soud v nalezu z 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, vysvétlil, Ze v p¥padé stanovent
lhiity v navaznosti na konkrétni Gkon ,bezvyslednost vylerpani pak nastane az pronim dnem
po konci opatient proti necinnosti urcené a marné probéhlé lhiity, jde-li o Ibiitu primérenon“ (bod
54). NSS na tento nalez navazal a dovodil, ze krajsky soud je v fizeni o neéinnostni zalobé
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povinen vyckat, az lhita stanovena v opatfeni proti neCinnosti uplyne (rozsudek NSS z 21.
4.2022, ¢. 2 Azs 248/2021-34). To vsak plati pouze v pripadé, ze jde o lhtitu pfiméfrenou. V
rozsudku z 27. 10. 2022, &. 1 Azs 171/2022-54, NSS tuto Gvahu rozvinul: ,Md-li byt soudni
ochrana proti necinnosti spravniho organu efektivni, je nezbytné, aby soud hodnotil i primérenost
stanovené lhity, a to pravé za ucelem posouzeni, zda byla splnéna podminka bezvyslednosti
vylerpani prostredkii ochrany proti necinnosti. Neprimérené dloubd Ibita by totiz odsonvala
poskytnuti soudni ochrany, resp. naplnéni podminky rizeni o bezvyslednosti predchozich
prostredkii. Samotné posouzeni Ibiity jako neprimérené tak totiz mize vést i ke splnéni podminky
bezvysledného vycerpani prostiedku ochrany. S obledem na vyse uvedené to znamend, Ze spravni
soud se musi nejprve vyporddat s namitkou neprimérené lbity a teprve pokud ji shledd jako
primérenou, vyckd jejiho uplynuti. Bylo by absurdni, aby v pripadé neprimérené lhitry vystavil
soud Zalobce povinnosti vyckdvat na jeji ubébhnuti a podat novou Zalobu, jak to ucinil v této véci
méstsky soud. Stejné absurdni by vsak bylo, pokud by soud v rizeni o Zalobé saim vyckdval na
konec této Ihiity a spinéni podminky bezvyslednosti, byla-li by tato Ihita neprimérené dlouha“
(bod 20). Jestlize nadfizeny spravni organ ulozi vydat rozhodnuti v neptimétené lhité,
zalobce muze bez dal$iho podat necinnostni zalobu, nebot jde z hlediska ochrany jeho prav
v podstaté o shodnou situaci, jako kdyz tento spravni organ na zadost o opatfeni proti
necinnosti v zakonné lhaté nijak nezareaguje.

V posuzované véci nepovazuje soud lhitu stanovenou v opatfeni proti nedinnosti za
primérenou ze dvou duvoda.

Zaprvé - lhata v délce 60 dnti je stejné dlouha jako zakonna lhiita pro vydani rozhodnuti.
NSS pritom v jiz citovaném rozsudku ¢j. 1 Azs 171/2022-54 uvedl, ze ,lze akceptovat, Ze
nadiizeny spravni organ uloZil v opatrent proti necinnosti Ihiitu ve stejné délce, jeZ je stanovena
zdakonem k rozhodnuti, jen ve vyjimecnych pripadech. Pravidlem by naopak méla byt Ibiita
podstatné kratsi (bod 21). V posuzované véci vsak o zadny takto vyjimecny pripad nejde.
Z oduvodnéni opatfeni proti neéinnosti ani ze spravaiho spisu nevyplyvaji zadné okolnosti,
z nichz by bylo mozné usuzovat na opodstatnénost takto dlouhé dodatecné lhity. Vzhledem
ke vSem témto okolnostem byla lhita stanovena v opatfeni proti nedinnosti zjevneé

Ve VvV ;g . i ’ . Ve . Ve ’
neprimérena. Zalobci se opatfenim proti necinnosti nedostalo Gc¢inné ochrany.

Zadruhé - odvijet lhiitu od provedeni vyslechu nelze, nebot tim nejsou dostatecné chranéna
zalobcova prava na vCasné rozhodnuti o jeho zadosti. Je totiz zcela v rukou zalovaného, zda
a kdy zalobcav vyslech provede. Tento zavér neni novy a pro zalovaného (i Komisi) maze
byt jen tézko prekvapivy. Spravni soudy jim ho totiz vysvétluji opakované jiz pres dva roky
(napt. rozsudky zdejsiho soudu z 18. 7. 2023, ¢j. 10 A 81/2023-32, bod 15, a ze 17. 6. 2025,
¢j. 10 A 53/2025-21, bod 13, usneseni zdejsiho soudu z 26. 9. 2023, ¢j. 3 A 74/2023-42,a z 2.
11. 2023, &. 11 A 99/2023-23, bod 19, dale rozsudky Krajského soudu v Brné z 26. 9. 2024,
§j. 29 A 55/2024-33, a rozsudky Krajského soudu v Praze z 8. 4. 2025, &j. 51 A 5/2025-32,
bod 12, az22.7.2025, ¢. 41 A 43/2025-21, bod 8).

4, Zavér

Soud shrnuje, ze zaloba je divodna, nebot zalovany je ohledné zalobcovy Zadosti nedinny.
Jeho necinnost autoritativné urcila Komise a dodate¢na lhita, kterou zalovanému Komise
poskytla, je nepfiméfena. Soud proto postupem dle § 81 odst. 2 s. t. s. ulozil zalovanému
povinnost o zadosti rozhodnout, a to do 7 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Lhutu ke
splnéni této povinnosti soud urcil predevsim s prihlédnutim k dosavadni délce fizeni.
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O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1s. t. s. tak, ze Zalobce, ktery
byl ve véci plné Gspésny, ma pravo na jejich nahradu. Naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ a odmény za zastupovani advokatem. Ten ve véci udinil
tri Ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby a vyjadfeni z 30. 9.
2025), za které mu nalezi odména 4 620 K¢/Gkon [§ 9 odst. 5 a § 7 bod 5. vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu], spole¢né s nahradou hotovych vydaji ve vysi 450
K¢/dkon (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Celkem tedy nalezi zalobkyni na ndhradé naklada
fizeni ¢astka ve vysi 17 210 K¢.

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
stfednikem zakona ¢. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu (o. s. f.), misto plnéni podle §
149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. . s.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
’ . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o \2 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. fijna 2025

Mgr. Marek Bedfich v. r.
predseda senatu
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