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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Martina Lachmanna a soudct
Jana Ferfeckého a Martina Bobaka ve véci

zalobce: Mgr. P. O.
sidlem X
zastoupen advokatkou JUDr. Ing. Nikol Bosakovou
sidlem Lazarska 11/6, 120 00 Praha 2
proti
zalovanému:  Odvolaci financni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 10. 2024, ¢. j. 31502/24/5100-41454-713476

takro:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nhradu nakladd ¥zeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu
. Zalobce podal dne 16. 10. 2023 Zidost o povoleni splitkového kalendafe k (thradé dané
z ptijmu fyzickych osob. O zadosti rozhodl Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu (spravce

dané) rozhodnutim o poseckani Ghrady dané z 7. 12. 2023, ¢.j. 8995243/23/2006-52521-
106689 (rozhodnuti o poseckani). Tim byla zalobci povolena thrada nedoplatku dané véetné
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jejiho prislusenstvi v celkové vysi 913 759 K¢ ve splatkach s tim, ze posledni splatka méla byt
uhrazena do 31. 5. 2024. Povoleni rozlozeni Ghrady dané a jejiho pfislusenstvi bylo
podminéno radnym a v¢asnym hrazenim platebnich povinnosti na dani z pfijmu fyzickych
osob.

Zalobce oviem uhradil zalohu na dani z p¥jmu fyzickych osob ve vy$i 130 000 K¢ (dale jen
zaloha), splatnou ke dni 15. 3. 2024, az dne 18. 3. 2024. Spravce dané proto rozhodnutim z
5. 6.2024, ¢. j. 4919449/24/2006-52521-106689 (prvostupriové rozhodnuti), zalobci sdélil dle
§ 157 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (danovy fad), ze jeho rozhodnuti o
poseckani pozbylo dnem 15. 3. 2024 G¢innosti z duvodu nedodrzeni podminek.

Zalobce se branil odvolanim, v ném? zejména namital, Ze zalohu ze svého bankovniho G¢tu
odeslal dne 15. 3. 2024, tedy vcas a v den splatnosti. Zaloha byla ze strany banky ihned
zatctovana a odepsana z UcCtu zalobce, ten se tak v dobré vife domnival, ze byla platba
uskutednéna véas. Zalobce se rovnéZ odvolal na komentované znéni zékona & 370/2017 Sb.,
o platebnim styku (zakon o platebnim styku), dle kterého je dluh splnén okamzikem
pripsani finanénich prostredkt na Gcet poskytovatele platebnich sluzeb véfitele, nikoli
ptimo na ucet vétitele. Zpozdéni s thradou ze strany banky spravce dané tak nelze davat
k tizi zalobci. Rovnéz odkazal na rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské Unie
(SDEU), dle které nesmi byt dluznik odpovédny za prodleni, které mu nelze pfipisovat.

Zalovany odvolani zalobce v zahlavi oznacenym rozhodnutim (napadené rozhodnuti) zamitl
a prvostupnové rozhodnuti potvrdil. Zdaraznil, ze za den platby dané je nutné v souladu
s § 166 odst. 1 danového radu povazovat den 18. 3. 2024. Zaloha tak byla uhrazena po datu
splatnosti a zalobce porusil podminku stanovenou v rozhodnuti o poseckani spodivajici v
fadném a vcasném hrazeni platebnich povinnosti. K argumentaci zalobce zakonem o
4 v / v v / v/ M */ 4 / v 4
platebnim styku zalovany uvedl, ze danovy fad obsahuje specialni Gpravu pro urceni
okamziku platby dané a tento okamzik je navazan na den, kdy byla platba pfipsana na tcet
/ v 7 / v v v Ve s
spravce dané. Zalobce nemohl spoléhat na to, Ze transakce probéhne ve formé tzv. okamzité
v v .. . 7 . V4 4 . 4
platby, coz ostatné mohl zjistit z uvedeného odkazu na internetové stranky jeho bankovniho
Ustavu. Rozhodovaci praxe SDEU je dle zalovaného irelevantni, nebot se nejedna o situaci,
kdy by zalobci nebylo mozné pripisovat prodleni s platbou. Ustanoveni § 166 odst. 1
danového radu neumoirvluje prostor pro odli§n}'f vyklad, nez ze dan je zaplacena v okamziku,
kdy dojde k jejimu pfipsani na Gcet spravce dané. V tomto sméru zalovany rovnéz odkazal
na usneseni Ustavniho soudu z 22. 3. 2022, sp. zn. IV. US 1906/21. V neposledni ¥adé uvedl,
ze zalobce ma moznost podat opakovanou zadost o poseckani dané.

II. Zaloba

Zalobce namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, argumentace zalovaného
podle néj netvori koherentni celek, ze kterého by bylo ztejmé, jaké ivahy a dGvody jej vedly
k uéinénym zavérum. Zalovany se nezabyval namitkami zalobce ohledné nezakonného a
neproporcionalniho postupu spravce dané. Zalovany pouze implicitné prevzal nazor spravce
dané a zalozil sviy nazor na spekulativnich a nepravdivych tvrzenich. Zalovany se dale
nevyporadal se vztahem mezi datfiovym fadem a zakonem o platebnim styku. Prvostupniové
/7 v M / 4 4 ’ 4 \4 bd /4
rozhodnuti predstavuje podstatny zasah do pravni stéry zalobce, nebot po dobu povoleného
Vi /7 7 1.7 v / . . . ’ ,
poseckani nevznika danovému subjektu povinnost hradit urok z prodleni. Odkaz na
v v 4 4 JE'A M v 4 4 \4 .. /7. V17 /
moznost opétovneho podani zadosti o poseckanti se tak zalobci jevi jako nepfilehavy.
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Napadené rozhodnuti je dle zalobce rovnéz nezakonné. Zakon o platebnim styku stanovuje
zvlastni pravidla pro plnéni penézitého dluhu prostrednictvim poskytovatele platebnich
sluzeb nebo postovnim poukazem. Pokud je dluh plnén prostrednictvim banky, pak plati,
ze dluh je splnén v okamziku pfipsani penézni ¢astky na tcet banky véfitele, nikoliv ptimo
vétitele (spravce dané). Tedy dle zalobce byl dluh splnén okamzikem pfipsani ¢astky na Gcet
Ceské narodni banky (CNB), jakoZto poskytovatele platebnich sluZeb spravce dané, a
nikoliv okamzikem pfipsani ¢astky na ucet spravce dané vedeny uvedenym poskytovatelem.
Zalobce tak svou povinnost Fadné splnil. K uvedenému Zalobce odkézal na d&vodovou
zpravu k § 170 zakona o platebnim styku
a rozhodovaci praxi SDEU, konkrétné rozsudek z 3. 4. 2008, ve véci C-306/06, Telecom
GmbH ws. Deutsche Telecom AG, asmérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢.
2011/7/EU, o postupu proti opozdénym platbam v obchodnich transakcich. Ceska
spotitelna (banka Zalobce), ale i CNB jsou pHimymi Glastniky systému CERTIS, ktery
umoznuje tzv. okamzité platby. Zaloha zalobce tak nutné musela byt okamzité pfipsana na
et CNB. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti téelové uvadi, Ze platba nemohla byt
zpracovana okamzité, ackoliv takovy zavér nemuze odpovidat faktickému stavu.

Zalovany pochybil i tim, Ze nedostatetné zjistil skutkovy stav véci. Neni to Zalobce, kdo
musi v rizeni prokazat okamzik pfipsani zalohy na Gcet poskytovatele platebnich sluzeb
spravce dané, resp. CNB. Z prvostuptiového i napadeného rozhodnuti viak nevyplyva
konkrétni datum pfipsani platby. Zalovany tak nevyvinul maximalni Gsili ke zji$téni
rozhodnych skutecnosti. Zavér, ze platba byla pfipsana na Gcet spravce dané dne 18. 3. 2024,
neni ni¢im podlozeny.

Rovnéz bylo poruseno pravo zalobce vyjadtit se k podkladim rozhodnuti, nebot
v napadeném rozhodnuti bylo argumentovino pomoci odkazu na webové stranky Ceské
sportitelny, dle kterych banka spravce dané nepodporuje okamzité platby. Do fizeni tak byly
vneseny nove skutecnosti,
ke kterym mél mit zalobce moznost se vyjadrit. Dle nazoru zalobce byl porusen § 115 odst.
1 a 2 danového fadu, nebot nemél moznost se seznamit s novymi skute¢nostmi a dikazy.
Zalobce rovné’ odkizal na judikaturu Nejvy¥iho spravniho soudu (NSS), dle niZ mél
zalovany zachytit stav webovych stranek, a to tiskem nebo ulozenim na elektronicky nosi¢
dat. Jelikoz tak neucinil, znemoznil zalobci vychazet ze skutkového stavu, ktery zde byl
v dobé vydani napadeného rozhodnuti (webové stranky jsou proménlivé v Case).

IM. Vyjadteni Zalovaného

S tvrzenim zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalovany
nesouhlasil. Byl v ném jasné uveden duvod, pro ktery bylo prvostupnové rozhodnuti
/ v/ 4 / v 4 v V7/e . /
potvrzeno a ktery spolival v pozdni Ghradé zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob.
Zalovany téz v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze namitky vztahujici se k zajisténi pohledavek
zalobce zastavnim pravem k nemovitostem v jeho vlastnictvi se netykaji otazky, jez byla
predmétem rozhodnuti. Napadené rozhodnuti stoji na dvou ustanovenich danového radu,
ni¢emu pak nebrani odkazat na spravné zavéry dovozené v prvostuptiovém rozhodnuti. To
nemuze zalozit neprezkoumatelnost rozhodnuti. Vztahem danového radu a zakona o
4 \4 /. / b \4 / \4 ’ vV /4 W4 M
platebnim styku se zalovany zabyval, nebot uvedl, Ze Gprava obsazena v dafiovém radu je
Gpravou specialni, a tedy prednostné aplikovatelnou. Poznamka o moznosti opétovného
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podani zadosti o poseckani byla informativniho charakteru. Zalovany souhlasil s tim, ze
rozhodnuti o pozbyti G¢innosti rozhodnuti o poseckani predstavuje zasah do pravni stéry
zalobce, nicméné jednalo se o zasah zakonny.

Napadené rozhodnuti neni nezakonné. Dnem platby dané je den, kdy byla castka pfipsana
na Ucet spravce dané. Dle zakona o spravé dani Gcinného do 31. 12. 2010 byl okamzikem
platby dané den, kdy dojde k pripsani platby na et poskytovatele platebnich sluzeb spravce
dané. Od uvedeného vsak bylo v § 166 danového radu upusténo. Spravce dané neni za takove
prodleni odpovédny. Pokud dle zalobce doslo k poruseni povinnosti poskytovatele
platebnich sluZeb, mtZe se vi&i nému domahat nahrady z toho vzniklé $kody. Zalovany
dodal, ze dle zakona o platebnim styku, pripadne-li okamzik pfijeti castky na Gclet
poskytovatele na dobu, ktera neni provozni dobou poskytovatele, povazuje se ¢astka za
pfipsanou  na  zaatku  nasledujici  provozni  doby = [viz = § 168
a § 170 pism. a) zakona o platebnim styku]. Odkazy zalobce na smérnici ¢. 2011/7/EU a na
ni navazané rozhodnuti SDEU jsou dle zalovaného neptiléhave. Uvedena smérnice se
vztahuje na platby, které jsou Ghradou za obchodni transakce. Jejim celem je zajisténi
vCasnych plateb za zbozi a sluzby, provedenych na zakladé obchodnich dohod. Smérnice se
tak nevztahuje na vztah mezi zalobcem a zalovanym, nebot placeni dani neni obchodni
transakci. CNB je tlastnikem systému CERTIS, ostatné souddsti tohoto systému jsou
prakticky véechny banky provozujici svou ¢innost na tzemi Ceské republiky, ne viechny
banky viak jsou G¢astniky okamZitych plateb. CNB v seznamu ti¢astnikt okamzitych plateb
nefiguruje.

11. Jedinou rozhodnou skutecnosti bylo datum pfipsani Ghrady zilohy na dani. Rozhodné

12.

13.

14.

skutednosti tak byly zjistény v potfebném rozsahu tak, jak jej ma za rozhodny sam danovy
rad. Okamzik pfipsani platby na let poskytovatele platebnich sluzeb je z hlediska merita
véci irelevantni. Prehled bankovnich vypisu ze systému ADIS je dostatecné prokazujici
okamzik pfipsani platby.

Zalovany v adném sméru dokazovani nedoplnil a prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.
Nemohlo tak dojit k prekvapivému rozhodnuti. Odkaz na webovou stranku byl uéinén
pouze za ulelem rozvinuti pravni argumentace, tedy jeho role byla podptrna, nikoliv
rozhodujici. Skute¢nost, ze nedoslo k zachyceni obsahu pfedmétné webové stranky, je
z hlediska projednavané véci nepodstatna.

IV. Jednani

Pfi Gstnim jednani konaném dne 6. 10. 2025 soud rekapituloval dosavadni prabéh soudniho
fizeni, pricemz ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich a drive uplatnéné
argumentaci, na niz prevazné odkazali.

Soud k dikazu provedl dva podklady zalozené ptivodné v neverejné Casti spisu. V prvé radé
dokazoval prehledem bankovnich vypist ze systemu ADIS z 25. 7. 2024, z néhoz pres jistou
neprehlednost jednotlivych adaji vyplyva, ze ¢astka byla pfipsana na Gcet spravce dané dne
18. 3. 2025 (toto datum je uvedeno u predmétné platby zalobce, jiné datum se z podkladu
nepodava). Zalobce se k diikazu nijak nevyjadiil; Zalovany zdtraznil, e to potvrzuje ¥adné
zjisténi skutkového stavu, stim, ze predmétny podklad patrné jen nedopatfenim zistal
zalozen v nevefejné Casti spisu. Dale soud k dikazu konstatoval printscreen z webovych
stranek Ceské spofitelny (z nich se podava, e tato banka informuje, e okamZité platby
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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nepodporuje napt. i CNB). Podle Zalobce datiové organy pochybily, pokud takovy podklad
nezaradily do vefejné Casti spisu; zalovany podotkl, Ze se jednalo nanejvys o vadu bez vlivu
na zakonnost napadeného rozhodnuti, zalobce ostatné ani neusiloval o nahlizeni do vetejné
dasti.

Nad ramec obsahu spravniho spisu, jimz se samostatné dokazovani neprovadi (soud z tam
zalozenych podkladt zasadné vychazi bez dalsiho), zalobce navrhoval k dikazu svij platebni
prikaz z 15. 3. 2025, jenz ovsem k zalobé ani pfi jednani vzdor pouceni soudu nepredlozil, a
dale dokumenty k pravidlim a Gcastnikim systému okamzitych plateb (Pravidla platebniho
styku CERTIS Ceské ndrodni banky z 30. 10. 2023, Seznam iicastnikii okamzitych plateb Ceské
nérodni banky z 8. 11. 2023 a Standardy bankovnich aktivit - okamZité platby Ceské ndrodni
banky). Tyto podklady jsou z nize vylozenych divodt pro posouzeni divodnosti zaloby
nerozhodné (nadbytecné). I kdyby byly prokazany skutecnosti, jez zalobce z téchto
podkladt dovozuje (kdy uéinil piikaz k tthradé a Ze CNB je G¢astnikem systému okamZitych
plateb), na posouzeni véci to ni¢eho neméni.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po

v 4 /7 V7 / / v o v M / 4 4 4 Ve i i
vycerpani radnych opravnych prostredkt a spliiuje nezbytné formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,
v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan, pfitom vychazel ze skutkového a pravaiho
stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.).

Podstatou véci je posouzeni poruseni podminek rozhodnuti o poseckani z divodu opozdéné
platby zalohy, konkrétné je tak pfedmétem sporu uréeni okamziku thrady zalohy a
pricitatelnost pozdni thrady zalobci.

Soud se v$ak nejprve zabyval otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného. Aby bylo
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, na zakladé jakého skutkového stavu
4 4 4 M 4 /4 4 4 4 v v 4 / Vv
spravni organ rozhodoval a kjakému pravnimu nazoru nasledné dospél. Musi se téz
vyporadat s podstatou vsech vznesenych namitek. Diléi nedostatky odivodnéni rozhodnuti
v v . ’ . . ,
ovéem neprezkoumatelnost jako takovou nezakladaji, pokud je rozhodnuti v celku
srozumitelné a je zpusobilé ucastnikiim reprodukovat, pro¢ spravni organ rozhodl uréitym
zpusobem.

Napadené rozhodnuti obsahuje vSechny nalezitosti, argumentace v ném obsazena je ucelena
a je jasné patrné, jakymi uvahami se spravni organ fidil a jak k nim dospél. Prvostupnové
rozhodnuti, kterym bylo deklarovano pozbyti Gcinnosti rozhodnuti o poseckani, je
z hlediska podstaty véci, rozhodnutim jednoduchym, ve smyslu pouhého deklarovani
pozdni thrady zalohy na dani z pfijmua fyzickych osob zalobcem, a tedy nesplnéni

4 / /v /4 4 /4 4 vV Vv
podminek stanovenych ve zminéném rozhodnuti. Napadené rozhodnuti se tak rovnéz
meritorné potykalo s jednoduchou otazkou a jeho neprezkoumatelnost nezaklada fakt, ze
zalovany navazal na argumentaci uvedenou v prvostupniovem rozhodnuti, se kterou se plné
ztotoznil. Zalovany se explicitné vyporadal se vztahem mezi dafiovym radem a zakonem o
platebnim styku, mj. uvedl, Ze Gprava v daniovém fadu je Gpravou specialni. Zalovany se
v nezbytné mife zabyval namitkami zalobce tykajicimi se nezakonného i

. 4 4 4 v v/ 4 4 4 v 4

neproporcionalniho postupu spravce dané. Vyporadal se s tim, ze zalobce nemohl ocekavat,
ze Clastka, jejiz Ghradu dne 15. 3. 2024 nadto nedolozil, bude okamzité ptipsana na tGlet
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spravce dané; vyporadal se i s odkazem na rozhodnuti SDEU. K namitkam vztahujicim
se k zajisténi pohledavek zalobce zastavnim pravem k nemovitostem v jeho vlastnictvi
uvedl, Ze tato otazka vibec neni predmétem tohoto tizeni. Na jiném misté pak zduraznil, ze
v /4 4 i M /7 I Ve 4 4 4 4 4

prvostupriové rozhodnuti toliko deklaruje pozbyti GCinnosti povoleni splatkovani ex /ege,

4 v 4 M c 7 /v 4 v / v
spravce dané nema prostor pro jakoukoli tvahu. Co se tyée poznamky zalovaného ohledné
mozného opétovného podani zadosti o poseckani s thradou dané, soud uvadi, zZe tato
poznamka byla skutecné okrajovou informaci ohledné dalstho mozného postupu zalobce.
Nelze zni tak vyvozovat nic ve vztahu k otazce neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

Soud napadené rozhodnuti neshledal ani nezakonnym, pritom vysel z nasledujici pravni
Upravy.

Podle § 156 odst. 1 darfiového fadu muze spravce dané na zadost danového subjektu nebo z
/v 4 i v 4 7/ v v/ v v 7o 7/ 4
moci ufedni povolit poseckani tthrady dané, popripadé rozlozeni jeji Ghrady na splatky.
V rozhodnuti, kterym bylo povoleno poseckant, se stanovi doba poseckani a poseckani mtze
byt vazano i na dalsi podminky (§ 156 odst. 3). Podle § 157 odst. 1 danového fadu neni-li
dodrzena néktera z podminek rozhodnuti o poseckani, pozbyva toto rozhodnuti Géinnosti

4 c v 4 4 v 4 4
uplynutim dne jejitho nedodrzeni. O tom spravce dané vyda rozhodnuti.

V souladu s § 166 odst. 1 pism. a) danového radu plati, ze za den platby se u platby, ktera
byla provadéna poskytovatelem platebnich sluzeb nebo provozovatelem postovnich sluzeb,
povazuje den, kdy byla pripsana na Gcet spravce dané.

Zaloha byla podle zalovaného uhrazena dne 18. 3. 2024, tedy po splatnosti, jez nastala 15. 3.
2024 (datum splatnosti neni mezi stranami sporné). Za uhrazenou povazuje zalovany platbu,
pokud byla pripsana na Gcet spravce dané. Tomuto vychodisku nema soud co vytknout,
odpovida znéni zakona, jez nepfipousti jiny vyklad. Naopak, odpovida i dumyslu
zakonodarce, jenz vyplyva iz duvodové zpravy k dafiovému radu (zvlastni cast, § 166).
Jednalo se o védomou zménu oproti dfivéjsimu zakonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkt. Podle néj byl dnem platby ten den, kdy dojde k pripsani platby na Gcet
poskytovatele platebnich sluzeb spravce dané [viz § 61 odst. 1 pism. a)]. Podle soucasné
pravni upravy je dnem platby ten den, kdy je platba pfipsana na let spravce dané.

To znamena, ze okamzik, kdy byla platba odeslana z prislusného uctu zalobce, popt.
ptipsana na et poskytovatele platebnich slueb spravce dané (CNB), neni pro uréeni dne
pripsani platby ve smyslu dariového fadu rozhodna. Soud pripomina, ze pouze platce dané
odpovida za vcasné zaplaceni dané (zalohy), pfi¢emz nese riziko spojené s volbou zptsobu
jeji platby, af tak jiz ucini v hotovosti ptimo u spravce dané nebo vyuzije napf. postovnich
nebo bankovnich sluzeb (srov. rozsudky zdejsiho soudu z 12. 7. 2016, ¢. j. 3 Af 62/2014 - 44,
nebo z 24. 4. 2025, ¢. j. 15 Af 22/2024 - 31, nebo rozsudek Krajského soudu v Praze z 13. 9.
2022, ¢.j. 51 Af 14/2021 - 37). V souvislosti s thradou soudnich poplatkt ostatné Gpravu
danového radu oznacil za racionalni a nevyvolavajici zadné vykladové ¢i aplikaéni potize téz
Ustavni soud v Zalovanym zminéném usnesent sp. zn. IV. US 1906/21, bod 11.

Zalobcem poukazovany zikon o platebnim styku neni na uvedenou véc aplikovatelny,
nebot v souladu se zasadou lex specialis derogat legi generali je prednostné aplikovatelny
datiovy ¥ad, ktery den platby pro Glely spravy dani vymezuje jednoznaéné. Zalovany
vyhodnotil spravné jako neptiléhavy i odkaz zalobce na smérnici Evropského Parlamentu a
Shodu s prvopisem potvrzuje K. S.
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Rady ¢. 2011/7/EU a s touto problematikou souvisejici rozhodnuti SDEU. Ty se vztahuji
na platby, které plni funkci thrady za obchodni transakce; na nynéjsi véc tak nedopadaj.
Sam zalobce nadto z cit. rozsudku ve véci Telecom GmbH wvs. Deutsche Telecom AG zminil
jeho zavér, ze Castka musi byt pfipsana véas pfimo na tcet vétitele (skutecnost, zda muze byt
dluznik ¢inén z hlediska Grokl z prodleni odpovédny za pochybeni banky, je v tomto
pripadé irelevantni).

Zasadni otazkou je jen a pouze to, kdy byla platba pripsana na acet spravce dané. K tomu
dle Zalovaného doslo dne 18. 3. 2024. Zaloha tak byla uhrazena po splatnosti.

V této souvislosti se pak soud musel zabyvat i otazkou nalezitého zjisténi skutkového stavu
(tfeti zalobni bod). Ma za to, ze zalovany zjistil skutkovy stav v rozsahu pottebném pro
rozhodnuti ve véci samé. Ve shodé snim soud podotyka, ze v projednavané véci je
rozhodujici pouze to, kdy byla zaloha pfipsana na ulet spravce dané. Konkrétni datum
pripsani platby na Gi¢et CNB, jeho? zji$téni se Zalobce doméaha, neni z pohledu merita véci
podstatné (viz vyse). Stejné tak je zcela nerozhodné, zjakého diavodu ptipadné doslo
k prodlevé mezi p¥ipsinim na Géet CNB a ptipsanim na Géet spravce dané. Skutednost,
ze platba byla pfipsana na Gcet spravce dané teprve dne 18. 3. 2024, ma soud za dostateéné
prokazanou z ptehledu bankovnich vypist ze systému ADIS z 25. 7. 2024. Zalobce ostatné
tuto skute¢nost blize nezpochybroval. Jedinou vytkou v tomto ohledu je, Ze spravce dané
prehled ponechal v neverejné ¢asti dariového spisu. Vzhledem k tomu, ze den pripsani platby
na Gcet spravce dané jiz podstatny je, soud dany podklad provedl pfi jednani k dikazu. Tim
tento dil¢i nedostatek zhojil a soucasné dal zalobci moznost se k nému vyjadrit, cehoz
nevyuzil. Soud vysel i z toho, ze zalovany nemusel tento postup povazovat za potfebny,
pokud zalobce v odvolani zavér spravce dané v tomto sméru nezpochybnoval. Tedy ani
v tomto bodé nedal soud zalobci za pravdu.

Konecné, pokud jde o ¢tvrty zalobni bod, zalovany skutecné ve svém rozhodnuti odkazal
na webové stranky Ceské spotitelny, dle kterych CNB nepodporuje tzv. okamzité platby.
Zalobce zuvedeného dovozuje poruSeni svého priva vyjadiit se ke viem podkladtim
rozhodnuti. Vysel-li zalovany z tohoto podkladu jako podkladu pro své rozhodnuti, musi
soud souhlasit s tim, ze pochybil, nezachytil-li obsah webovych stranek v darfiovém spise
a nedal-li moznost zalobci se k jeho obsahu vyjadrtit. Nejde vsak o vadu, jez by mohla mit
vtomto konkrétnim pf*ipadé vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Podstatou
projednavané véci je stanoveni okamziku platby zalohy na dani z pfijmu fyzickych osob,
nikoliv otazka, zda CNB podporuje okamzité platby. Zalovany na uvedené internetové
stranky odkazal pouze podptirné. I kdyby CNB okamzité platby podporovala, neménilo by
to nic na tom, ze zaloha byla uhrazena po splatnosti. Nejedna se tak o dikaz, ktery by
z hlediska meritorniho posouzeni na véci ¢ehokoliv ménil. Zalobcovo p¥ipadné vyjadreni
k této skutecnosti nemohlo vysledek véci nijak ovlivnit (ani v zalobé ostatné v tomto sméru
presvédcivou argumentaci nevznesl).

Pro poradek vsak soud dava zalobci za pravdu v tom, ze prosty poukaz na webové stranky
dokladajici urcitou skutkovou okolnost je obecné vadou - obsah webovou stranek musi byt
zachycen ve spise a G¢astnik tizeni musi mit moznost na takovou novou okolnost reagovat
(zalobcem cit. rozsudky NSS z 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 30/2009 - 70, ¢i z 12. 4. 2011, . j. 1 As
33/2011- 58, a z 24. 8. 2016, ¢. j. 1 As 80/2016 - 30). Soud pritom z neverejné Casti datiového
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spisu zjistil, ze zalovany relevantni obsah webovych stranek ve skute¢nosti vytiskl (a¢ bez
datace), proto tento podklad provedl k dikazu, aby jej ,zprocesnil“ (doklada prinejmensim
v v / v 4 4 \4 M . A2 v v v
to, ze zalovany mél své tvrzeni podlozeno obsahem spisu, jakoz i to, ze zalobce podle vseho
mohl alespont z webovych stranek své banky zjistit, ze podle ni CNB okamzité platby
. v M v 4 v / v \4 / Ve
nepodporuje). To vsak nic neméni na tom, ze takovy podklad mél zalovany zalozit do
Vv . A M M \4 4 4 i v M v /4 v/
vefejné Casti spisu a zalobce s nim seznamit, chtél-li z ného vychazet. S ohledem na drive
uvedené vsak ani tento zalobni bod nemohl byt duvodny.

VI. Zavér a rozhodnuti o nikladech fizeni
Soud zalobu neshledal davodnou, tudiz ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyroky IT a I1I jsou oduvodnény § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci aspéch, proto mu
pravo na nahradu nakladu rizeni nenalezi. Zalovanému pak zadné naklady nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu naklada fizeni neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u NSS, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ktery o ni
téz rozhoduje.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 6. fijna 2025

Mgr. Martin Lachmann v. r.
predseda senatu
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