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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vaclavem Kockou-Amortem ve véci

zalobce: X., narozeny dne X.
t.é&vX.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migraéni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha7
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 7. 2025, &. j.: OAM-729/LE-LE31-LEO5-
2025,
takto:
I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 7. 2025, ¢. j.: OAM-729/LE-LE31-LE05-2025, se

V. o v 7V ’ v/ v/ ’
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:
I Vymezeni véci

1. Zalobou podanou véas u Méstského soudu v Praze se zalobce domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 7. 2025, ¢. j.: OAM-729/LE-LE31-LE05-2025, jimz byla jeho zadost

o udéleni mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).
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I.  Obsah zaloby

. Zalobce v Zalob¢ uvedl, Ze poskytnuti Gdaji k Zidosti o mezinirodni ochranu a pohovor
byly provedeny za ptitomnosti tlumocnika z pandzabského jazyka, tkony vsak probéhly
v urditing, coZ nebylo v protokolu o pohovoru zaznamenano. Zalobce pochazi z X. a jeho
béznym dorozumivacim jazykem je regionalni dialekt panidzabstiny s prvky urdstiny, jehoz
standardizovana podoba neexistuje a vyrazné se lisi od spisovné urdstiny. X., tlumoénik
urdstiny, nebyl schopen dostate¢né porozumét zalobcovu specifickému dialektu, proto
mohlo dojit ke zkresleni jeho vypovédi. Zalobce na danou skuteénost upozornil pomoci
rodinné znamé, ktera ovlada jeho dialekt 1 anglicky jazyk. Jednalo se o Castecné jazykové
nedorozuméni a zalobce pocitoval nejistotu ohledné moznosti vznést namitky proti
tlumoceni. Odpovédi v pohovoru se proto bez jeho zavinéni mohly jevit nesouvisle a
nevérohodné.

. Zalobce nesouhlasil se zivérem Zalovaného ohledné nevérohodnosti. Pohovor nelze
povazovat za dostatetné spolehlivy podklad kvili problémtim s tlumoéenim. Zalobctv strjc
byl v X. zavrazdén, protoZe X. Zalobce pochazi z chudé rodiny X., kde je pistup ke
spravedlnosti pro nizkopfijmové vrstvy velmi omezeny. Rodina se pokusila po vrazdé
iniciovat trestni frizeni, vzhledem k nedostatku penéznich prosttedku a silnému tlaku ze
strany pachatelu vSak nebyl nikdo odsouzen. V X. zemrel X., kdyz se vracel domu se svym
znamym. X. Pachatelé zacali zalobce po dosazeni zletilosti povazovat za potencialni hrozbu,
protoZe X. Zalobci bylo opakované vyhroZovano a rodile jej poslali X. Vyhrazky se staly
intenzivn&j$imi, X. Zalobce byl vystaven dlouhodobému a systematickému tlaku.

. Zavérem zalobce navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k novému projednani a rozhodnuti.

IM.  Vyjadfeni zalovaného

. Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Dostatecné zjistil
stav véci, shromazdil aktualni informace o zemi ptvodu, vzal v ivahu zalobcova tvrzeni a
radné oduvodnil napadené rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze ovlada pandzabsky a urdsky jazyk,
byl kvalifikovanym tlumoc¢nikem poucen a vlastnoruéné podepsal protokol. Zalovany
kontaktoval telefonicky zaméstnance, ktery vedl pohovor, s dotazem, zda v jeho prubéhu
doslo k nestandardni situaci, coz zaméstnanec poprel. Soudni tlumocnik je stejného pavodu
. v /o ’ > /17 / " v v o /
jako zalobce a pochazi z mista X. Zalovany dale trval na svém zavéru, ze zalobctuv azylovy
V1 VL e . / r 7 s 7 ’ / v v/
pribéh je nekonzistentni a rozporny. Zadost o mezinarodni ochranu byla podana predevsim
z ekonomickych davodi. Zavérem zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl jako
nedtvodnou.

IV.  Obsah spravniho spisu

. Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Zalobce v poskytnuti 4daji k Zadosti o mezinarodni
ochranu dne 9.7.2025 uvedl, ze je pandzabské narodnosti a dorozumi se urdsky a
pandzabsky. Jeho nabozenskym pfesvéd¢enim je sunnitsky islam. Nema zadné politické
presvédéeni. V Pakistanu jej jeden ¢lovék dovedl k letadlu, které letélo do X. Do CR
pFicestoval X. Cestovni pas ztratil v letadle béhem cesty do CR. Dfive ve statech EU
nepobyval. V minulosti mél udélené vizum X. Po navratu X. pobyval asi X. doma a nasledné
odcestoval do Evropy. Dfive o mezinarodni ochranu nezadal. Je zdravy. K divodim zadosti
o mezinarodni ochranu uvedl, ze je jeho Zivot v Pakistanu v ohrozeni. Bohati lidé X. mu
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zabili stryce, kdyz byl jesté zalobce maly. Maminka o néj méla obavy a poslala ho X.
Maminka se stale boji, ze mu stejni lidé mohou ublizit. X. mu hrozi nebezpeci.

7. Béhem pohovoru vedeného dne 9.7.2025 Zalobce uvedl, Ze mu vydali pas X., k zadosti
nemél konkrétni davod. Kdyby zustal X., mohli by mu ublizit lidé, ktefi zabili jeho stryce.
Rodina nema penize a nemohla se prestehovat. Z prodeje domu by neziskali dostatek
prostredku pro koupi nového. Rodina je X. soucasti dolni vrstvy spoleCenské hierarchie.
Bohati lidé zabili zalobcova stryce, protoze se jim nelibil. Jsou to statkati, maji velky
pozemek a vliv. Policie véc neresila, protoze podle maminky byla na strané statkara. Stryce
zastelili kluci z rodiny statkaid a policie véc uzaviela jako nedbalost. Zalobci bylo v té dobé
asi X. Po strycoveé smrti jej maminka poslala k teté, X., kde bydlel X. Poté ho rodina poslala
X., kde zil vice nez X. az do svého odjezdu do X. Pribézné maminku navstévoval, X. delsi
dobu a zaroven si X. vyridil pas, protoze chtél byt X. Kdyz navstévoval matku, vétsinu ¢asu
travil u svych prarodict X. a za maminkou chodil pres den. Nevi, z jakého duvodu zabili
stryce, byl maly. Osobné nemél zadné problémy s prislusniky rodiny, ktera stryce zabila.
Maminka mu nikdy nedovolila, aby za nimi chodil. X. stale ziji X., ktefi neméli zadné
problémy s rodinou, kter4 zabila jejich stryce. Byl poslan pry¢ X. Zalobcova rodina je chuda,
nema zadné kontakty. Kdyby jim ublizili, nikdo je neochrani a pachatele nepotresta.
Maminka jej poslala do jiného mésta, protoze byl vétsi a mohl mit konflikty se syny z bohaté
rodiny. Bratti byli mali, ale jakmile dalsi z bratrti povyrostl, take jej poslala pryc¢. Nevi, kdy
se presné narodili jeho bratfi, ale ma X. Na otazku, proc jej matka poslala pry¢ z vesnice X.
ajeho bratra a2 X., odpovédél, Ze bratr X. Zalobce odjel do X. za praci, poté se vratil, protoZe
mu prace skon¢ila a vyprsela platnost viza, maminka jej chtéla seznamit se sle¢nou, se kterou
se zalobce mél ozenit, maminka také méla zdravotni problémy a chtéla mu rict o cesté do
Evropy. Pred odjezdem do Evropy pobyval X. u prarodica. Rodice mu fekli, ze bude lepst,
kdyz bude bydlet u prarodict a tety. X., tak vzdy bydlel u tety, X. Vratil se X., protoze se
chtél ozenit. X. Bydlel utety, X. Po navratu X. nemél zadné problémy, protoze se
nenachazel X. Béhem zivota v X. nemél problémy. Maminka tikala, ze bude lepsi, aby
zalobce odjel z Pakistanu. Rodina, ktera zabila stryce, podle maminky usmrtila vice osob. X.
Podle maminky jeho smrt zavinila bohata rodina, protoze blizko mista G4mrti bydleli
pHbuzni dané rodiny. Zalobce od strycovy smrti nikdy trvale nezil X. S bohatou rodinou se
nikdy osobné nesetkal. V Pakistanu jiné probléemy nemél. V X. se necitil bezpeéné. Mél
strach, aby bohata rodina neublizila X.

8. Ve spravnim spisu jsou zafazeny nasledujici zpravy o zemi puvodu: Informace OAMP,
Pakistan, Bezpecnostni a politicka situace v zemi, Vybrané otazky z oblasti obcanskych
svobod a lidskych prav, stav: éervenec 2024 ze dne 8. 7. 2024, Informace MZV CR, Pékistan,
Situace neuspésnych zadatelt o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti
po dlouhodobém pobytu v zahraniéi ze dne 30. 12. 2024, Informace MZV CR, Moznost
ochrany pred protipravnim jednanim soukromych osob, Uplattiovani ¢lanku 124 trestniho
zakoniku ze dne 13. 6. 2023, Informace MZV CR, Moznost ochrany pred protipravnim
jednanim soukromych osob, Uplatiiovani clanku 124 trestniho zakoniku ze dne 26. 2. 2025.

9. Nasledné zalovany vydal napadené rozhodnuti ze dne 24. 7. 2025.
V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze
10. Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v

mezich zalobnich bodt ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
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tohoto rozsudku, a to vzhledem k Ucinnosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spolecnych rizenich pro pfiznavani a
odnimani statusu mezinarodni ochrany, a dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

11. Soud ve véci rozhodl bez jednani, protoze postupoval dle ustanoveni § 76 odst. 1
pism. b) s.f.s.

12. Podle ust. § 16 odst. 1 pism. d) zakona o azylu Zddost o udéleni mezinarodni ochrany

7, . N v o / N * Vv v v / . / / / /

se zamitne jako zjevné nedivodnad, jestlize Zadatel o udéleni mezindarodni ochrany newvddi

skutecnosti svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodsi wvedenych v § 12
nebo Ze mu hrozi vaznd vjma podle § 14a, a zarover uvddi skutecnosti zjevné nevérobodné.

13. Nejvyssi spravni soud se problematikou vérohodnosti zabyval opakované.
V rozsudku ze dne 30.9.2008, C.j.: 5Azs 66/2008-70, ¢. 1749/2009 Sb. NSS, uvedl:
 Zalovany miize zcela vyloudit z celkového posouzend pouze ta fakta, u nich? je postaveno témé¥
najisto, Ze se nestaly (tj. neexistuje ani primérend pravdépodobnost, Ze k nim doslo). Ostatni
tvrzeni musi byt soucisti celkového posouzeni rizika prondsledovant, kde jim bude prisouzena
vdha podle miry pravdépodobnosti, s jakou lze soudit, Ze odpovidaji skutecnosti. Jind situace je,
pokud je Zadatel nevérobodny ve vsech relevantnich aspektech své Zddosti; v tomto pripadé (a
pouze v tomto pripadé) miiZe Zalovany bez dalsiho posoudit Zadatele jako nevérobodného a nemusi
detailné posuzovat jeho jednotliva diléi tvrzeni.“ NSS k celkové nevérohodnosti v rozsudku ze
dne 17.9. 2020, ¢&. j.: 1 Azs 3/2020-70, podotkl: ,,Z uvedeného vyplyvd, Ze Zalovany by mohl
oznacit za nevérobodnd jednotlivd tvrzeni Zadatele ¢i by jej mobl oznalit za celkové
nevérobodného, to vsak pouze z ditvodu jeho nevérobodnosti v relevantnich aspektech jebo Zddosti
o mezindrodni ochranu (srov. téZ stéZovatelem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 15. 2. 2019, ¢ j. 9 Azs 39/2019-77). Celkovou nevérohodnost Zadatele [cl. 4 odst. 5 pism. e)
kovalifikacni smérnice] proto lze dle citované judikatury dovodit pouze ze soubrnu jednotlivych
nevérobodnych tvrzent, kterd se tykaji skutecnosti podstatnych pro posouzeni konkrétni Zidosti o
mezindrodni ochranu, nikoliv skutecnosti, které maji vyznam okrajovy. Pokud je prokdzino, Ze
Zadatel v minulosti uvadél zkreslené & nepravdivé informace, které k jeho azylovému pribéhu
nemaji Zadny vztah, nelze z nich vitbec usuzovat na jeho celkovou nevérohodnost. I po zjisténi
rozporii ¢i nesrovnalosti v konkrétnich Castech vypovédi v ¥izeni o Zadosti o mezinarodni ochranu
by si vsak Zalovany mél primdarné poloZit otdzku, zda se tyto rozpory nebo nesrovnalosti tykaji
vyznamnych skutecnosti a vedou k jasnému a presvédcivému zavéru, Ze vypovéd Zadatele neni
vnityné konzistentni. Pokud tomu tak nent, ani dil¢{ nedostatky ve vyjpovédi Zadatele nemohou
hrat p¥i posouzent jeho Zddosti vyznamnou roli. “Lze také odkazat na rozsudek NSS ze dne 30.
9. 2008, . j.: 5 Azs 66/2008-70, ve kterém je uvedeno: ,Pokud se tedy Zadatel o mezinarodni
ochranu po celou dobu ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany drZi jedné déjové linie, jeho vypovéd:
Ize i pres drobné nesrovnalosti oznacit za konzistentni a za souladné s dostupnymi informacems
0 zemi prvodu, pak je tieba z takové vypovédi vychazet (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 7. 2008, ¢. j. 2 Azs 49/2008-83, www.nssoud.cz).

14. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobcova tvrzeni jsou nekonzistentni a
celkové nevérohodna. Obava kvili strycové smrti je podle néj pouze predstirana a davodem
odchodu z vlasti nebyl pocit ohrozeni. Oznadil za vysoce nepravdépodobné, Ze by zalobce

) . V1 V7 / / . 7 7 /
pocitoval strach z rodiny, se kterou nemél zadné problémy a se kterou se ani nesetkal. Zadné
potize s ni neméli ani jeho rodice a sourozenci. Zalobce se X. za rodi¢i opakované vracel, coz
by nedélal, pokud by se bal o svij zivot. Navratim nezabranila ani jeho matka, ktera jej
pritom méla X. poslat pry¢ X. Tvrzeni, Ze se zalobce nemtze ze strachu vratit do Pakistanu,
M 4 v v/ 4 / /o 4 Ve / Ve
je nesmyslné. Nemél zadné problémy a s vyjimkou posledniho roku tam prozil cely zivot.
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Jediné nebezpeli souvisi pouze X., ve které vsak jiz X. nezije. Nesdélil zadnou skutecnost,
ktera by naznalovala, Ze mu ve vlasti X. mtze néco hrozit. Dlouhodobé zil X. a zadné
nebezpedi nepocitoval, pouze se obaval o své pribuzné X. Jedinym problémem jeho rodiny
je nedostatek finan¢nich prosttedkd. Do X. odcestoval z pracovnich dévodd. Zalobce
vyslovné uvedl moznost vydélat si penize a posilat je domt mezi divody odjezdu do Evropy.
Zalobce a jeho matka by rovnéZ nenesli tak té%ce jeho do¢asné omezeni na svobodé pohybu,
pokud by se skute¢né ve vlasti obaval o Zivot a v CR se citil v bezpedi. Podle Zalovaného se
ve vypovédi objevily rozpory. Zalobce uvedl, Ze stryce zabili bohatf statkafi, protoZe se jim
nelibil, poté jej méli zastrelit kluci ze statkatské rodiny, podle zavéru policie z nedbalosti,
zaroven vsak zalobce sdélil, ze nevi, z jakého dtvodu ho zabili, protoze byl maly. Policie se
podle néj zalezitosti vibec nezabyvala, ale uzavrela ji jako nedbalost, coz naznacuje, zZe ji
vysetrovala. Ohledné navratu do X. uvadél, ze se tam vracel za rodici, po X. dokonce na delst
dobu, nasledné zménil vypovéd,, ze pobyval u prarodict. Poté jesté uvedl X., a proto zastaval
X. utety. Tvrdil, ze béhem predchozich navstév nebydlel X. kvuli strachu ze statkara, béhem
posledniho pobytu po navratu X. a pred odjezdem do Evropy sdélil odlisny divod, a to X.
Ohledné svych bratr zalobce uvedl, Ze dosud #iji X. Zalovany nasledné upozornil na dil&
rozpory, které podle néj nemaji zasadni vliv. Tykaly se vytizovani nového cestovniho
dokladu a davodu odjezdu do X. V poskytnuti tdaji k zadosti uvedl, ze jej matka poslala do
X., v pohovoru viak sd&lil, e jej matka nejprve poslala k teté X. a poté Zil X. Zalovany také

oznalil za extrémné nepravdépodobné, ze by statkarska rodina nesla odpovédnost za smrt
X.

15. Soud ohledné smrti zalobcova stryce neshledal rozpory, které by mohly zpusobit
celkovou nevérohodnost azylového pibéhu. Zalobce dvakrat potvrdil, e stryce zabili
statkafi, a nezalezi na tom, ze jednou oznacil statkare a podruhé kluky z rodiny statkarq,
protoze jsou to vzajemné souvisejici tvrzeni, jejichz obsahem je nasilna smrt stryce
zaptidinéna pHsluSniky statka¥ské rodiny. Zalobce X., kdy? stryc zemtel, a je moZné, Ze se
v jeho rodiné #kalo, Ze se statkattm stryc ,nelibil®, jak uvedl p¥i pohovoru. Zalobctiv popis
postupu policie rovné? neobsahuje Zadné rozpory. Zalobcova rodina podala trestni
oznamenti, u policie vSak patrné nebyla vile se pripadem zabyvat, a proto jej uzavrela jako
usmrceni z nedbalosti. Je zcela jednoznacné, ze zalobce byl po smrti svého stryce poslan
k teté, X. Je rovnéz nutné upozornit, ze zadateli o mezinarodni ochranu staci k prokazani
jeho tvrzeni vlastni vérohodna vypovéd. Zalovany nebyl schopen prokazat, Ze k vrazdé
zalobcova stryce nedoslo, proto mu neptislusi o ni pochybovat. Neobstaral si zadny doklad,
ktery by se tykal zalobcovych obav, ze by z divodu X. mohl byt teréem bohaté rodiny
statkait, ktera zavinila smrt jeho stryce.

16. Z pohovoru vyplyva, ze zalobce po odjezdu navstévoval svou matku, X. Soud
uvedena tvrzeni povazuje za logicka a koherentni. O silné rodinné vazbé s matkou neni
pochyb. Rozpory se objevuji pouze v odpovédich na otazky, kde zalobce pobyval od svého
navratu X. do odjezdu do Evropy. X. Rodinné vztahy v tomto ohledu nejsou presné zjiSténé.
Soucasné se vsak tvrzeni, ze rodice chtéli, aby bydlel u ptibuznych X., nevyluduje se
skutednosti, ze X. Je mozné, ze rozhodnuti tykajici se mista zalobcova pobytu v uvedenou
dobu vychazelo z vice faktort. Soud z vyse uvedeného dovozuje, ze Zalobce pravidelné
navstévoval svoji rodinu X., zjevné se snazil nevyvolavat zadné konflikty a pouze nenti jasné,
u koho pobyval po navratu X. a pfed odjezdem do Evropy.
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17. Ohledné své rodiny zalobce uvedl, ze X. Z uvedenych informaci vyplyva, ze X. Kvuli
siroce formulované otazce, ktera se tykala sourozencd, ale nikoli bratr, neni jasné, zda se

X.

18. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu zalobce uvedl, ze po

odjezdu X. V ramci pohovoru sdélil, ze nejdrive bydlel X. Zalovany neposkytl zalobci

v 4 4 v v 4 4

prostor na vysvétleni uvedeného rozporu. Na celkovou vérohodnost vsak nema dana

skutecnost vliv, protoze je rozhodujici, ze zalobcova rodina jej X. Je rovnéz otazkou, zda X.,
nemuze administrativné spadat pod X.

19. Soud ohledné zalobcova tvrzeni tykajictho se vydani cestovniho dokladu rovnéz
neshledal zadné rozpory. Je logicke, ze si clovek bez predchoziho promysleni neni schopen
vybavit viechny detaily udalosti, kterd se odehrala pred X. Zalobce pozdgji doplnil, Ze
pozadal o cestovni pas, aby X. Ziejmé X., a poté si vyfidil pracovni povolent a vycestoval.

20. Popis umrti X. béhem pohovoru a nasledné i v zalobé, ackoli detaily se lisi,
jednoznacéné ptsobi jako tragicka nehoda X. Zalobce navic pti pohovoru uvedl, ze v blizkosti
zili pribuzni statkarské rodiny, podle Zaloby se vsak mélo jednat o X. Udalost se stala v dobé,
X.

21. Soud rovnéz nepovazuje problémy s dolasnym omezenim na svobodé pohybu za
M i 4 Ve 4 i 4 77 v v /v 4 vV V- 4 4 4
indikator obav o zivot v Pakistanu. Domniva se, ze prevazna vétsina osob vnima omezeni
na svobodé negativné.

22. Soud z vyse uvedenych davodu konstatuje, ze zalobcovu vypovéd nelze oznalit za
celkové nevérohodnou. Jednoznacné rozpory existuji pouze ohledné mist pobytu po jeho
odjezdu X. a identity ptibuznych, u kterych bydlel po navratu X. do odjezdu do Evropy,
jedna se vsak o dil¢i nesrovnalosti, které maji okrajovy vyznam a nemaji vliv na celkovou
vérohodnost.

23. Zalovany v rizeni ustanovil X., tlumoénika pandzabského aurdského jazyka.
V poskytnuti udaju k zadosti je uvedeno, ze se zalobce dorozumi urdsky a pandzabsky.
Podle protokolu byl pohovor veden v pandzabském jazyce a ze zalobce prohlasil, ze si
s tlumocnikem rozumi a nema proti jeho tlumoceni zadné namitky. V zavéru pohovoru se
v v/ / / v R v / / ~ /
zalobce rozhodl nevyuzit svého prava na zpétné pretlumoceni celého pohovoru. Zalovany
ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze po podani zaloby telefonicky kontaktoval prislusného
zameéstnance s dotazem, zda byl pohovor v néjakém ohledu nestandardni, coz zaméstnanec

Ve > / . / / v ’ Vo1 <7 o . v
vyloucil. Zalovanému je také znamo, ze soudni tlumocnik je stejného puvodu jako zalobce
a X.

24. Z vyse uvedeného plyne, ze byl ustanoven tlumoc¢nik dvou jazykd, o kterych zalobce
\4 M 4 4 4 /. V*V V_ - 4 /4 M 4 4 v . o /4 /
uved], ze je ovlada. Kazdy jazyk, ostatné 1 CeStina, ma své regionalni zvlastnosti, razné vyrazy
Ve . 4 4 4 /4 .. M v 4 v 4 4 M v ./ v
¢ varianty tvaroslovi. Neni mozné zajistit tlumoceni vsech lokalnich variant vSech oficialné
/ ’ . o ~ v ’ v / ’ v/ ’ :
uznavanych jazyka. Zalobce na vady tlumoceni béhem spravniho fizeni neupozornil.
Pomoci namitek se v zalobé snazil rozporovat zavér zalovaného tykajici se nevérohodnosti,
v eV /v M 4 o o \4 M . / v P v
soud vs$ak jiz vyse uvedl, z jakych davodt nepovazuje jeho vypoveéd za nevérohodnou.
Zalobcovy odpovédi na otazky byly az na diléi nepfesnosti koherentni a predstavovaly
logické reakce na dotazy zalovaného. Soud rozumi, ze zalobce chtél docilit meritorniho
v /7 N/ . M 4 4 /v / o o v 77
prezkumu své zadosti o mezinarodni ochranu, z vyse uvedenych duvoda se vSak nedomniva,
ze doslo k nedorozuménim se soudnim tlumocnikem X.
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25. S ohledem na shora uvedené soud napadené rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1 pism.
b) s.t.s. zrusil. V souladu s ust. § 78 odst. 4 s.f.s. soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

26. Neucini-li zalovany nova zavazna zjisténi, prezkouma zalobcovu zadost o
mezinarodni ochranu meritorné. Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku zalovaného v
dal$im rizeni zavazuje (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

27. O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.ts.
Zalovany nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalobci naklady
nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
/ Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. zar1 2025

JUDr. Vaclav Koc¢ka-Amort, v. r.
samosoudce
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