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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konednou ve véci

zalobce: M.]J.
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha 5

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 27. 12. 2024, ¢&. j. RN-=xx,

takto:
. Zaloba se zamita.

. Zadny z Glastnikl nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Ve shora oznacené véci podal zalobce zalobu proti rozhodnuti spravniho organu dle
§ 65 anasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).
Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila prvoinstanéni
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. R-3.10.2024-422/xx, kterym byla zalobci zamitnuta
zadost o invalidni diachod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP“). Podle
posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,Institut nebo také ,IPZS“) ze
dne 25.9. 2024 totiz zalobce nebyl invalidni, nebot z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost pouze o 10 %.



2 28 Ad 3/2025

2. Podle posudku pro namitkové fizeni ze dne 10. 12. 2024 poklesla pracovni schopnost
zalobce z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 15 %. Za rozhodujici
pri¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo oznaceno zdravotni postizeni
uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy), oddile E (dorzopatie a
spondylopatie), polozce 1b (s lehkym funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice Gseka

4 v 4 /4 4 M M 4 M
patere, polytopni blokady s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky
i /4 v v / i M v / 4 v 4 * 1 o4 /
a dynamiky patefe s obCasnymi projevy kotenového drazdéni, s recidivujicim lehkym
neurologickym nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany

s obtizemi) prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb.

II. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalované

3. Zalobce v zalobé oznalil rozhodnuti zalované za nespravné, nebot ma zato, ze v ramci
spravniho fizeni nebyla spravné zhodnocena mira poklesu jeho pracovni schopnosti.

4. Uved], zZe jeho zdravotni stav mu neumoznuje provadét béznou pracovni ¢innost - ma
problém wjit 200 m bez opory berli, nesmi zvedat tézsi bfemena nez 5 kg, neni mu
v / 4 4 4 4 i / /. /7 . v
doporuceno dlouhodobé stani a sezeni, trpi bolestmi a vyraznou unavou a musi si 2x denné
pichat inzulin. Ma problémy se spankem, trpi tézkou depresi, trpi chronickou obstrukéni
plicni nemoci s odhadem véku plic 60 let (pozn. soudu: zalobci je v dobé fizeni 38 let).
~ v / ’ v v . . /. v1_: /
Zalobce uved], ze neni schopen pracovat na plny Gvazek - sance, ze si najde praci v délnicke
profesi je takrka nulova, a s ohledem na vzdélani neni schopen vykonavat kvalifikovanéjs
prace. Dle zalobce tak nebyla spravné zhodnocena mira poklesu jeho pracovni schopnosti,
ta by méla byt navysena téz z davodu dalsich zdravotnich postizeni.

5. V ramci pisemné omluvy z jednani zalobce dne 15. 9. 2025 doplnil, Ze si nemuze najit praci
na plny vazek, protoze neprosel pres vstupni lekarskou prohlidku. Plicni vySetreni, které
na vstupni prohlidce absolvoval, ukazalo $patné hodnoty. Zopakoval, ze jeho obvodni
lékar v 1ékarskych zpravach uvadi, ze nemuze ujit 200 m bez opory berli, nedoporucuje se
mu zvedat tézké véci a dlouhodobé stat ¢i sedét. Konstatoval, ze jeho zdravotni stav
odpovida minimalné I. stupni invalidity. Podle jeho neurologa se u ného projevuje
pocinajici artroza facelitovych kloubu L4 az S1, do budoucna lze ocekavat dalsi progresi
obtizi. Zalobce proto #adal soud o p¥iznani invalidniho déichodu.

6. Zalovana ve svém vyjadreni ze dne 24. 4. 2024 uvedla, ze objektivizovany funkcni deficit
\4 /. Voo * 1 v 4 o M v
u zalobce nedosahoval Grovné invalidity a navrhla Zalobu zamitnout. Zdaraznila, ze
posudky ve spravnim fizeni vychazeji ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného
vysledky funkénich vysetfent, klicové jsou vzdy zdokumentované poruchy, nikoliv pouha
prohlaseni zalobce.

II1. Jednani soudu

7. Jednani soudu se dne 18. 9. 2025 tcastnila povérena pracovnice zalované. Zalobce se
z jednani omluvil.

8. V pribéhu jednani krajsky soud provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva
prace a socialnich véci v Hradci Kralové (dale jen ,PK* nebo ,PK MPSV*) ze dne 11. 7.
2025. PK uvedla, ze za rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
zalobce povazuje vlekly bolestivy syndrom bederni patefe pfi degenerativnich zménach
bez komprese nervovych struktur, procentni miru poklesu jeho pracovni schopnosti
stanovila podle kapitoly XIII., odd. E, polozky 1a pfilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 5 %. Vzhledem k doprovazejicim
onemocnénim ji navysila podle § 3 odst. 1 citované vyhlasky o dalsich 5 %, tedy na
celkovych 10 %.

9. Posudek vydany v namitkovém tizeni zhodnotila PK jako nadhodnoceny, kdyz
v dolozenych neurologickych nalezech neni uvedeno tézké postizeni hybnosti dolnich
koncetin a v zadném nalezu neni dolozena porucha chtize ve smyslu paréz.

IV. Posouzeni krajskym soudem

10.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu
prvntho s. f. s. vmezich zalobnich bodd. Vychazel pfitom ze zjisténého
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 2 s. 1. s.), pficemz zalobu divodnou neshledal.

11.V ustanoveni § 39 ZDP je v odst. 1 uvedeno, ze pojisténec je invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti
nejmeéné o 35 %.

12.V odst. 2 téhoz ustanoveni se uvadi, ze jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné, - nejméné o 50
%, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, - nejméné o 70 %, jedna se
o invaliditu tfetiho stupné.

13.V odst. 3 stejného ustanoveni je uvedeno, ze pracovni schopnosti se rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydéleénou cCinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem
a predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles

. 4 / v v Ve o 4 v / /.
schopnosti vykonavat vydélecnou ¢innost v dasledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

14.0Odst. 4 tohoto ustanoveni upravuje urCovani poklesu pracovni schopnosti, pfi némz
se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni;
pritom bere v ivahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviyjici pracovni schopnost,
- zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, - zda a jak je pojisténec na své zdravotni
Vv 4 4 ‘[ *eV_V .. / / v v / V- M
postizeni adaptovan, - schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné cinnosti,
nez dosud vykonaval, - schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadeé poklesu
4 . . / v 0, ./ 0, v/ v 4
pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, - v pripadé poklesu pracovni
h M i 4 v 70 0/ Y d M eV _V h /dVl v / Ve b 1
schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéleéné ¢innosti jen za zcela
mimoftadnych podminek.

15.Dalsi odstavce tohoto ustanoveni pak upravuji to, ze za zdravotni postizeni se pro ucely
posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch, které s
nim souviseji, za stabilizovany zdravotni stav se povazuje takovy zdravotni stav, ktery se
ustalil na Grovni, ktera umoznuje pojisténci vykonavat vydéle¢nou ¢innost bez zhorseni
zdravotniho stavu vlivem takové innosti; udrzeni stabilizace zdravotniho stavu mtize byt
pritom podminéno dodrzovanim urdité 1éCby nebo pracovnich omezeni. Pojisténec je pak
adaptovan na své zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popfipadé znovu nabyl schopnosti a
dovednosti, které mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a duSevnimi
schopnostmi umoznuji vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vlivem takové ¢innosti. Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se urcuje v celych
v/
Cislech.

16.Krajsky soud dale k véci obecné uvadi, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtachod
M /4 i /4 Vv v/ / 4 v / 4 /4 / Ve 4 4 4
je zavislé predevs$im na odborném lékarském posouzeni. Podle platné a G¢inné pravni
Upravy plati, ze zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro Géely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro Gcely odvolaciho fizeni spravniho (tzn.
namitkového fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci (dale také jen ,MPSV*),
pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zdkladé posudku Institutu posuzovani
zdravotniho stavu. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost
posudku, nebot k tomu nema potfebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dtkaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avsak s ohledem na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dukazem
rozhodujicim v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteCnosti nebo diukazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna (k tomu viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, ¢j. 6 Ads 11/2013-20, pristupny na www.nssoud.cz).
Pozadavek tplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spociva pak v tom, aby se
komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevSim stémi, které
/ ’. 7 4 / 4 v 4 Ve V o M M vV Vv 4
posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Jelikoz zalovana
rozhoduje o naroku na invalidni dichod, pfip. o zméné tohoto naroku ¢i jeho odnéti
ve dvouinstanénim fizeni, jsou zejména na jeji rozhodnuti v namitkovém tizeni kladeny
’ . . ’ o v s . c Vv
naroky na jasnost, srozumitelnost aUplnost odivodnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011, ¢j. 6 Ads 99/2011-43).

17.Nalezitosti posudku jsou upraveny v § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek o invalidité
musi obsahovat mimo formalnich nalezitosti rovnéz Ucel posouzeni a datum posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, vylet rozhodujicich podkladi o
zdravotnim stavu pojisténce, z nichz organ socialntho zabezpeceni vychazel pti posouzeni
zdravotniho stavu a pracovni schopnosti pojisténce, skutkova zjisténi, ke kterym organ
socialnitho zabezpeceni dospél pfi posuzovani zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
pojisténce, vysledek posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti se
stanovenim, zda se jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, stanoveni miry poklesu
pracovni schopnosti, stupné invalidity, dne vzniku invalidity, dne zmény stupné invalidity
nebo dne zaniku invalidity, schopnosti vyuziti zachované pracovni schopnosti podle § 5 u

*eV_V M \4 4 4 Ve 4 M /4 v 0, 7/ 0,
pojisténce, jehoz mira poklesu pracovni schopnosti ¢ini nejméné 35 % a nejvice 69 %, a zda
. **V_V 4 v 4 . M 4 v 0, /. v v 4
je pojisténec v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % schopen vydélecné
Ve . . v/ / 4 . 4 4 Ve 4 . VvV
¢innosti za zcela mimoradnych podminek. Obligatorni nalezitosti posudku je rovnéz
odtvodnéni vysledku posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti.
Jde-li ptitom alespori o invaliditu I. ¢i IL stupné (tedy pokles pracovni schopnosti v rozmezi
nejméné o 35 %, avsak nejvice o 69 %), musi posudek obsahovat rovnéz tzv. pracovni
rekomandaci, tedy doporucent stran vhodného druhu prace, kterou je pojisténec schopen
Ve /4 4 Vv 4 4 M VVv/ 4 4

pri svém zdravotnim postizeni vykonavat (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 6. 2012, ¢j. 4 Ads 19/2012-18).

18.Krajsky soud dodava, ze posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti pfedstavuje
odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych lékatskych znalosti
téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je zdkonem svéfeno
posudkovym organim (srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 zakona ¢. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu). Odborné posudkove
zavéry ovsem nepodléhaji hodnoceni soudu z hlediska jejich spravnosti, nebot k tomu
soudci nemaji odborné lékafské znalosti. V posudku musi byt uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které
zdravotni postizeni je povazovano za jeho rozhodujici pri¢inu. Za rozhodujici pticinu se
povazuje takové zdravotni postizenti, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.). Procentni miry poklesu
’ . o ’ V. v/ /v
pracovni schopnosti podle druht zdravotniho postizeni jsou uvedeny v priloze k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Posudkova komise je povinna odtvodnit zafazeni zdravotniho
Vv 4 4 4 \4 4 v/ M v 4 4 4
postizeni pod konkrétni polozku uvedené prilohy iurdéeni miry poklesu pracovni
M /4 i v 7/ 4 M i / v 4 v v v/ 4
schopnosti v ramci rozpéti stanoveného v jednotlivych polozkach, vcetné pripadného
navyseni podle § 3 citované vyhlasky. Je-li pticinou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu pojisténce vice zdravotnich postizeni, hodnoty procentni miry poklesu pracovni
schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji; v tomto pripadé se
v/ 4 4 Vv 4 M o4 V/Ve v v/ M 4
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle tohoto
zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce.

19.V nyni posuzované véci krajsky soud vyzadal ve véci posouzeni zdravotniho stavu zalobce
vécné a mistné prislusnou Posudkovou komist MPSV Hradci Kralove tak, jak mu uklada
§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpecleni, ve
znéni pozdéjsich predpist. Ten byl vypracovan dne 11. 7. 2025.

20.Krajsky soud vyhodnotil uvedeny posudek PK MPSV jako posudek splrujici vsechny
formalni nalezitosti ve smyslu § 7 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Posudek byl vypracovan
posudkovou komisi zasedajici v radném slozeni, tj. kromé posudkového lékare a tajemnice
byl pfitomen i odborny 1ékar oboru ortopedie, zalobce jednani pritomen nebyl. Zdravotni
stav zalobce byl zhodnocen komplexné, z posudku je patrno, ze PK hodnotila jednotlivé
odborné nalezy zalozené ve zdravotni dokumentaci zalobce, téz se vyjadrila 1 k zalobcem
tvrzenym subjektivnim obtizim.

21.Krajsky soud pfi hodnoceni posudku PK MPSV dospél k zavéru, ze je Gplny a dostatecné
odavodnény ve vazbé na zjisténi z jednotlivych 1ékarskych naleza, vyporadava se se vsemi
rozhodujicimi  skuteCnostmi,  véetné  skuteCnosti namitanych  zalobcem a
prezkoumatelnym zptsobem také odivodiiuje zavér, Ze onemocnéni s nejvyznamnéjsim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je vySe popsany stav - zdravotni postizeni uvedené
v kapitole XIII., oddil E, pol. 1a vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. Vysvétlila, pro¢ nebylo mozné
zdravotni stav zalobce posoudit podle polozek 1b nebo 1c citovaného oddilu, zhodnotila 1
dalsi obtize zalobce s tim, ze je nelze zhodnotit ani jako postizeni podle dalsich (v posudku
citovanych) polozek vyhlasky ¢. 359/2009 Sb.

22.Posudkova komise pti zhodnoceni lékarskych nalez vyhodnotila klinicky nalez Zalobce
ve vztahu ktizi funkéniho postizeni pti zakladni diagndze, kdyz pfistoupila
’ 7 4 4 .. 4 VeV 4 v/ /8% v
v procentualnimu ohodnoceni na horni hranici rozmezi, pricemz priloha vyhlasky ¢.
359/2009 Sb. stanovuje pro pfedmétnou polozku 5 %. Vzhledem k dalsim zdravotnim
Vv 4 \4 M / Vv 4 4 4 7 7
postizenim zalobce pak provedla inavyseni procentniho hodnoceni rozhodujiciho
v /7 Vv 0, . Vv . / Ve 4 4
onemocnéni zalobce 0 5 % dle § 3 odst. 1 cit. vyhlasky. K tomu krajsky soud pripomina a
opakuje hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se nescitaji, ale urci se, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfi¢inou

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni
schopnosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni. Ackoliv se zavéry posudku
provedeného PK MPSV v soudnim rizeni se li$i od zavéra posudku vypracovaného pro
namitkoveé fizeni, posudek MPSV potvrdil zavér o tom, ze zalobce neni invalidni.

23.K zalobcové poukazu na vyjadreni jeho osettujicich lékait soud dodava, ze posouzeni
invalidity predstavuje odbornou medicinskou otazku, ktera predpoklada vedle odbornych
lékatskych znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi a jejiz posouzeni je
zakonem svéreno posudkovym organam [srov. § 4 odst. 2, § 8 a § 16 zakona ¢. 582/1991
Sb. o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,ZOPSZ)]. Odborné zpravy osettujicich lékatt-specialistu tak nemohou predstavovat
ptimy podklad rozhodnuti o davee a mohou slouzit jen jako podklad pro posouzeni
poklesu pracovni schopnosti, tj. podklad pro posudkové organy (napt. § 8 odst. 8 zakona
o organizaci a provadéni socialntho zabezpecleni, § 39 odst. 4 zakona o dichodovem
pojisténi, rozsudek INSS ze dne 8. 3. 2017, ¢j. 6 Ads 285/2016-38, bod 18). Jinymi slovy,
odborni osetfujici 1ékati stanovuji diagndzy a lékati posudkovych organd na jejich zakladé
vyhodnocuji zdravotni stav a z néj vyplyvajici procentni miru poklesu pracovni schopnosti
posuzované osoby (pojisténce). Posouzeni invalidity ze strany osetfujicich lékara, ktert
nemaji znalosti z oboru posudkového lékatstvi, je tak bezpredmétné.

24.Dle PK MPSV tedy ¢inil pokles pracovni schopnosti zalobce 10 %, tj. zalobce nebyl k datu
vydani napadeného rozhodnuti zalované invalidni. Spravni organy proto nepochybily
v tom, ze zadost zalobce zamitly.

25.Krajsky soud nijak nezpochybriuje zdravotni postizeni zalobce a chape jeho situaci a z toho
plynouci potize na pracovnim trhu, avsak tyto skutecnosti samy o sobé nemohou vést
k jinému posouzeni. Jak plyne ze shora uvedeného, jeho zdravotni stav byl pfezkouman
radné a objektivné, pficemz bylo prokazano, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti
nesplnoval podminky pfiznani pro invalidity jakéhokoliv stupné. Ani to, ze zalobce
subjektivné vnima své zdravotni postizeni jako tézsi, nez jak je vyhodnotili posudkovi
1ékari, nelze pfi hodnocenti jeho zdravotniho stavu pro uéely pfiznani invalidniho dichodu
brat v Gvahu.

26.Pro uplnost lze jesté dodat, ze ani pripadné zhorSeni zdravotniho stavu po vydani
napadeného rozhodnuti zalované nemize byt hodnoceno v ramci nynéjsitho soudniho
prezkumu. V tomto sméru lze odkazat napt. na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 5. 2007, &.j. 4 Ads 125/2006-39, podle ného? rozhoduje-li ,Ceskd spriva
socialnibo zabezpeceni o naroku na davku, jejiz priznani je podminéno zdravotnim stavem ...
vychazi z odborného lékarského posouzeni o zdravotnim stavu, ktery je zjistovin k datu
rozhodnuti spravniho organu. Zhorseni zdravotniho stavu po tomto datu mize byt predmétem
posouzenti teprve na zakladé nové Zadosti.”

V. Zavér a naklady fizeni
27.S ohledem na shora uvedené krajsky soud neshledal zalobni namitky ddvodnymi,
a proto zalobu musel zamitnout v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. t. s. (vyrok L).
28.Vyrok II. o nadhradé nakladd fizeni je odtivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. 1. s., nebot
/ vV /7 vV 4 4 4 o V/ 4 4 4 v/ 7/ vV / vV Vv
uspésna zalovana nahradu nakladu fizeni nezadala a zalobce nebyl v tizeni Gspésny, procez
nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery o ni také rozhoduje.

Jestlize kasacni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro neptijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a
odst. 1, § 106 odst. 2 a 4 s. 1. s.).

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 18. zari 2025

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



