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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Darinou Michorovou v pravni véci

zalobce L. D., narozeného dne X,
bytem X

zastoupeného Mgr. Pavlem Kropackem, MBA, advokatem
sidlem Pobrezni 394/12, 186 00 Praha 8

proti
alovanému: Ministerstvo dopravy CR
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 5. 2025, &. j. MD-19709/2025-160/3,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:
L Vymezeni véci

Zalobce se véasnou Zalobou podanou ke zdej$imu soudu doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. MD-19709/2025-160/3 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ L

stupné®) ze dne 18. 6. 2024, ¢. MHMP 1138410/2024/DeL (dile téz jen ,prvostupniové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce uznan vinnym ze dvou dopravnich prestupkt podle § 125¢
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odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, a byla mu ulozena sankce
v podobé pokuty ve vysi 37.500 K¢ a zakazu ¢innosti spolivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 18 mésict, a dale povinnost uhradit nahradu naklada tizeni v pausalni vysi
1.000 K¢. Zména prvostupriového rozhodnuti spocivala ve zméné ¢asti vyroku a oduvodnéni
tykajici se zjisténé hodnoty delta-9-THC tak, ze puvodni znént: ,,...byla zjisténa pritomnost
latky THC v koncentraci 7,8 ng/ml“, na ,...byla zjisténa pritomnost latky THC v koncentraci
min. 6,5754 ng/ml“. Ve zbytku zalovany prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce dle spravnich organti porusil povinnosti mu uloZené v § 5 odst. 2 pism. b) téhoz
zakona, nebot ridil bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové
latky, nebo v takové dobé po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, kdy
mohl byt pod jejich vlivem, ¢imz spachal z nedbalosti prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism.
b) zikona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu (dale téZ jen ,prvni prestupek). Dale Zalobce
porusil povinnosti ulozené mu v § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim
provozu, kdy byl policistou vyzvan, aby se podrobil vysetfeni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou, kterému se odmitl podrobit,
¢im umyslné spachal prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
silni¢nim provozu (dale téZ jen ,druhy prestupek®).

II. Obsah zaloby

Zalobce povazoval napadené rozhodnuti za nezakonné, vécné nespravné a
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu.

Predné zalobce namitl zasadni vady skutkovych zjisténi a nezakonnost postupu spravanich
organd. Dle nazoru zalobce cely spisovy material obsahuje rozpory, formalni vady a
nespravnosti v hodnoceni dtkazl, zejména oznaleni navykové latky v prvostupnovém
rozhodnuti, ktera nebyla objektivné zjisténa, tj. amfetamin ¢i metamfetamin (AMF/MET).
Navic, i kdyby byla tato latka namérena v uvedené koncentraci 7,8 ng/ml, nedosahovala by
ani limitni hodnoty stanovené dle nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb. Spravni organ I. stupné sice
konstatoval pozitivai vysledek orientaéniho vySetfeni na tyto latky, nezjistoval vsak jeji
skuteénou hladinu prostrednictvim odborného 1ékarského vysetfeni. Na tuto namitku
nasledné zalovany nijak vécné nereagoval, pouze konstatoval, ze je irelevantni, ¢imz porusil
§ 89 odst. 2 spravniho radu. Z tohoto diavodu je prvostupniové rozhodnuti nezakonné a
rozhodnuti zalovaného neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

Déle Zalobce namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti i zdévodu vnitfni
rozpornosti, kterou spatfuje v logicky nesourodém odtGvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany pouze mechanicky rekapituluje jednotlivé odvolaci namitky, avSak nasledné je
. . ’ /7 2R ’ ’ v/
ignoruje nebo odmitne s obecnou Gvahou, coz je v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho radu.
K tomu zalobce téz odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu (NSS), sp. zn. 4 Azs
55/2003, a Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 A 48/92. Zalovany se v rozporu se svou
M 4 v/ M 4 . 4 4 ’ 4 4 v 4 . V4
povinnosti nevyporadal ani s namitkou zalobce, ze po spachani prestupku nabidl finanéni
v/ v v N 4 N4 v 4 A2
prispévek ve prospéch organizace pomahajici obétem dopravnich nehod, coz je okolnost
vyznamna pro posouzeni vyse sankce.

Zalobce téz namitl, ze v pribéhu tizeni doslo ke zméné skutkového stavu. Zalovany zcela
upustil od zminovani pritomnosti AMF/MET, a tedy fakticky vychazel pouze z ptitomnosti
M . /4 4 4 *VVv/ . M 4 4 ’ v V. 4
jedineé latky - THC, navic v nizsi koncentraci oproti spravnimu organu L. stupné, po odecteni
nejistoty méfeni (tj. snizeni z 7,8 ng/ml na min. 6,5754 ng/ml). Ani jedna z téchto
skutednosti vSak nevedla ke prehodnoceni priméfenosti pavodné ulozené sankce, procez se
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zalobce domniva, ze zalovany nerespektoval zasadu individualizace spravniho trestu a
hodnotil pouze mechanické prekroenti limitu. Zalovany se touto zménou nijak nezabyval,
¢imz porusil téz povinnost radného zjisténi skutkového stavu véci podle § 3 spravniho radu,
a takovy postup je 1 vrozporu sjudikaturou spravnich soudd o individualizaci,
proporcionalité a prezkoumatelnosti ulozené sankce, a dale v rozporu se zasadami spravniho
trestani a § 37 pism. g) zakona ¢. 250/2016 Sb. V rozhodnuti chybi totiz jakékoliv
podrobnéjsi hodnoceni osobnich, socialnich nebo majetkovych pomért zalobce.

K tomu zalobce dodal, ze ulozena sankce zakazu cinnosti (fizeni motorovych vozidel) je pro
néj nejen prisny, ale fakticky likvidaéni zasah do jeho pracovniho, a tudiz i osobniho zivota,
nebot zalobce je profesionalni fidi¢. V této souvislosti zalobce navrhl, aby soud moderoval
vysi ulozené sankce podle § 78 odst. 2 soudniho fadu spravniho a odkazal na rozsudek NSS,
sp. zn. 1 As 30/2004, ¢i 7 As 22/2012, nebo Krajského soudu v Brné, sp. zn. 29 A 250/2016).
Zalobce konkrétné poZadoval, aby soud upustil od uloZené sankce zikazu dinnosti &
zkraceni doby zakazu Cinnosti, a to z divodu, ze nebylo prokazano, ze zalobce byl pod
vlivem navykové latky, ze koncentrace THC byla po odelteni nejistoty méreni nizsi, aniz
by se to odrazilo vulozeném trestu, a ze vykon trestu zakazu Cinnosti pro zalobce
predstavuje likvidatni zasah do profesntho aosobniho Zivota. Zalovany ptitom o
skutednosti, ze zalobce je profesionalni fidi¢ védél a chtél byt v této véci téz vyslechnut,
zalovany vsak tyto skuteénosti nezohlednil, coz opét odporuje judikature NSS (sp. zn. 1 Afs
1/2012, 1 As 9/2008 nebo 5 As 3/2010).

Dalst namitkou zalobce bylo tvrzeni o poruseni zasady Gstnosti rizeni podle § 36 spravniho
v/ / 7 ~ v V.7 v . / ’ . o

fadu a prava na spravedlivy proces. Zalobce se vcas a fadné omluvil z Gstntho jednani ze
zdravotnich divoda a pozadoval nahradni termin, spravni organ I. stupné a zalovany
projednali véc v nepritomnosti zalobce. Zalovany ptitom tento postup zalobce povazoval za

obstrukce bez jakéhokoliv faktického zakladu.

Konecné zalobce namitl, ze byl v rozporu se zakonem uznan vinnym z prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. d) zékona & 361/2000 Sb., odmitnuti podrobit se vySetfeni. Zalobce
naopak, bezvyhradné vyhovél vyzvé policejni hlidky a podrobil se orientacnimu vySetreni
(test ze slin). Podstoupeni odborného 1ékarského vysetfeni odmitl az nasledné, tedy v ramci
dals$iho postupu. To v souladu s § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., zaklada pravni fikei, ze
se na takovou osobou hledi, jako by byla pod vlivem navykové latky, nejde vsak jiz o vyse
uvedeny prestupek. Zalovany tak dle nizoru Zalobce provedl nespravnou pravni kvalifikaci
prestupku a v dusledku toho 1 vymeéry sankce.

Zalobce k Zalobé dale kromé plné moci a osvédleni o registraci zastupce alobce k DPH
prilozil ptilohy, které jsou téz soucasti obsahu spravniho spisu (sdéleni FNB k mozné
odchylce vysledku toxikologickych analyz ze dne 4. 2. 2025, odvolani ze dne 4. 7. 2024,
prvostupfiové i napadené rozhodnuti), a dale stanovisko Ustavu soudniho 1ékaistvi 2. LF
UK a Nemocnice na Bulovce k vydavanym hladinaim omamnych a psychotropnich latek
v krevnich vzorcich klientt PCR ze dne 21. 8. 2020, certifikit k odbornému testu na
omamné latky v séru (5x), osvédceni o splnéni podminek auditu II Toxikologické laboratote
Nemocnice na Bulovce ze dne 1. 11. 2019, a osvéddeni o registraci Toxikologické laboratore
Nemocnice na Bulovce v Registru klinickych laboratoti ze dne 1.11.2019, u posléze
uvedenych dokumentt vSak zalobce v zalobé neoznadil, k jakému tvrzeni je konkrétné

doklada.
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Soucasti zaloby byl rovnéz navrh na pfiznani odkladného dlinku zalobé, kterému soud
nevyhovél usnesenim ze dne 23. 6. 2025, ¢j. 1 A 23/2025-36, v pravni moci dne 24. 6. 2025.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se zalobnimi namitkami nesouhlasil. Setrval na tom, Ze jeho rozhodnuti je
4 / v 4 v v 4 4 Ve V. Vv B4 v i
zakonné, prezkoumatelné a vécné spravné, pritom dostateéné zvazil vSechny okolnosti
o4 M Ve VU Vv v v 4 4 v . 4 v /
majici vliv na vys$i trestu. Ve véci nedoslo ke zméné pravniho stavu véci. Dale zalovany
nesouhlasil s porusenim prava na Gstni jednani. V podrobnostech zalovany odkazal na obsah
4 4 4 M v v/ 4
napadeného rozhodnuti, kde byly namitky uplatnény a vyporadany.

Zalovany na zakladé vyse uvedeného navrhl, aby soud Zalobu zamitl.
IV.  Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z predlozeného spravniho spisu zjistil, ze zalobce dne 6. 5. 2023 v 8.35 hod. ridil
motorové vozidlo tovarni znacky Avia, registracni znacky AKA 0903, v Praze 8, v ulici
Thamova, kde byl u domu & 34 zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Na vyzvu
policisty se zalobce podrobil orientacnimu vySetreni pomoci pristroje DrugWipe 5SP ke
zjisténti, zda nebyl pod vlivem navykové latky. Uvedeny test ukazal pozitivni hodnoty na
latku THC. Po pozitivnim orienta¢nim vysetfeni byl Zalobce policistou vyzvan, aby se
podrobil vySetteni podle zvlastniho pravaiho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou
navykovou latkou, kterému se podrobil. Rozborem vzorku odebraného séra zalobce v 9.45
hod byla zjisténa pritomnost latky THC v koncentraci 7,8 ng/ml. Dale se zalobce podrobil
orientacnimu vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem, pfistrojem Alcotest Driger
7510. Prvni dechova zkouska v 8:39 hod. vykazala hodnotu 0,33%o alkoholu. Druha dechova
zkouska v 8:45 hod. vykazala hodnotu 0,32%o alkoholu. Pti zvazeni odchylky +0,24%o,
vychazeje z pracovniho postupu ¢. 114-MP-C008-08, metodika méreni alkoholu v dechu pro
analyzatory alkoholu v dechu, vyhotoveny Ceskym metrologickym institutem, oblastni
zavod Praha ze dne 15. 12.2008, dospél spravni organ L. stupné k zavéru, ze byla namérena
nejnizsi skutecna hladina alkoholu ve vysi 0,09%o alkoholu.

Dale bylo ze spravniho spisu zjisténo, ze zalobce dne 24. 9. 2023 v 8:25 hod. tidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky VW, registracni znacky 1SK 9844, v Praze 8, v ulici u
Parkant, kde pfed domem ¢&. 19 byl Zalobce zastaven a kontrolovan hlidkou Policie CR. Na
vyzvu policisty se zalobce podrobil orientaénimu vySetteni podle zvlastniho pravniho
predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou. Orientacni vysSetfeni
pomoci pfistroje Drugwipe 5SP mélo pozitivni vysledek na latky THC a AMP/MET. Po
pozitivnim orienta¢nim vySetteni byl Zalobce policistou vyzvan, aby se podrobil vysetfeni
podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjisténi, zda neni ovlivnén jinou navykovou latkou,
kterému se zalobce odmitl podrobit.

Policie CR prvni prestupek predala spravnimu orginu I. stupné k projednani pfestupku
predanim véci podle trestniho radu ze dne 15. 5. 2023, ¢j. KRPA-159934-29/TC-2023-001312-
ZPR, resp. druhy prestupek oznamenim prestupku ze dne 24. 9. 2023.

Ve spravnim spisu jsou dale v souvislosti s prvnim prestupkem zaloZeny tyto pisemnosti:
vypis z eviden¢ni karty fidice s celkem 13 zaznamy od roku 2007, opis z evidence rejstfiku
trestu ze dne 6. 5. 2023 s jednim zaznamem, vysledkovy list toxikologického vysetfeni z krve
a modi ze dne 9. 5.2023 Ustavu soudniho 1ékafstvi 2. LF UK, toxikologické laboratote
Fakultni nemocnice Bulovka (FNB), orienta¢ni toxikologické vySetteni moci ze dne 6. 5.
2023 ENB, dale vyzvu ze dne 6. 5. 2023 k podrobeni se odbornému lékarskému vysetfeni
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podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 65/2017 Sb., kterou zalobce podepsal, zadost o provedeni
zdravotniho vykonu ze dne 6. 5. 2023, (rfedni zaznam ze dne 6. 5. 2023, ¢j. KRPA-159934-
3/6]-2023-001363, dale Gfedni zaznam ze dne 6.5.2023, . KRPA-159934-21/TC-2023-
001312, o zikazu v pokradovani v jizdé, a daldi Gfedni zdznamy, &. KRPA-159934-4/TC-
2023-001312, a KRPA-159934-22/TC-2023-001312, déale zdznam ze dne 6. 5. 2023 o zahajenti
tikont trestniho Fzeni &. KRPA-159934-5/TC-2023-001312.

Zalobce byl v souvislosti s prvnim prestupkem vyslechnut podle trestniho ¥adu, o ¢em? byl
sepsan protokol ze dne 6. 5. 2023, &j. KRPA-159934-19/TC-2023-001312, a bylo mu sdéleno
podezteni ze spachani preinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
trestnitho zakoniku, bylo mu poskytnuto pouleni zadrzené osoby, dile pouceni
podezfelému, a pouceni o poskytovani informaci o trestnim fizeni a osobach na ném
z(Castnénych.

V souvislosti s druhym prestupkem jsou ve spravnim spisu dale zalozeny tyto pisemnosti:
OYedni ziznam ze dne 24. 9. 2023, &. KRPA-319435-1/PR-2023-000065-32, jedno CD
s fotodokumentaci, resp. svideonahravkou odmitnuti zalobce podrobit odbornému
1ékarskému vysetrent, fotokopie testu Drugwipe 5SP, Gredni zaznam ze dne 24. 9. 2023, ¢j.
KRPA-319435-1/PR-2023-000065-32, o pribéhu silni¢ni kontroly a o jednani Zalobce, vypis
z eviden¢ni karty tidice ze dne 12. 10. 2023 se 14 zaznamy.

Soucasti spravniho spisu jsou také ovérovaci listy a kalibra¢ni protokoly pouzitych méticich
ptistroju.
Dne 23. 10. 2023 vydal spravni organ L. stupné prikaz, ¢j. MHMP 2199007/2023/Tas, kterym

uznal zalobce vinnym ze spachani obou vyse uvedenych prestupkt na zakladé dolozenych
listinnych dokladt. Zalobce podal proti tomuto prikazu dne 10. 11. 2023 odpor.

Dne 6. 3. 2024 zaslal spravni organ I. stupné zalobci predvolani, v némz zalobci oznamil
zahajeni rizeni dne 3. 11 .2023 a predvolal jej k ustnimu jednani o prestupcich dle § 80 odst.
4 zakona o odpovédnosti za prestupky a ¥zeni o nich. Ustni jednani natidil spravni organ
na den 17. 4. 2024, pticemz v rozsahlém poudeni zalobce mimo jiné poucil o podminkach
projednani prestupku v nepritomnosti obvinéného; v tomto pouceni vyslovné na strané 3
uvedl nasledujict: ,[Glstnd jedndani Ize konat bez pritomnosti obvinéného jen tebdy, jestlize byl
rddné predvolan a soublasi s konanim dstnibo jedndni bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na
predvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostatecného divodu (§ 80 odst. 4 zdkona o
odpovédnosti za prestupky). Predvolany je tedy povinen dostavit se véas na urcené misto; nemiize-
li tak ze zdvaznych divodi ucinit, je povinen bezodkladné se s uvedenim divodu spravnimu
organu omluvit (§ 59 spravniho radu). Nebude-li omluva ucinéna prokazatelnym zpiisobem nebo
bezodkladné, nemusi ji spravni orgin akceptovat. Jako zavazny divod pro nedostaveni se lze
akceptovat zejména pracovni neschopnost uznanou lékarvem, [...]. Za zivainé divody nelze
povazovat vykon podnikdni ¢&i zaméstnani, pracovni aktivity, [...].

Zalobci bylo predvolani k Gstnimu jednani dorudeno dne 11. 3. 2024 (doruenka na & 1. 52
spravniho spisu).

Dne 16. 4. 2024 zaslal zalobce spravnimu organu 1. stupné oznameni o prevzeti zastoupeni
aomluvu z nafizeného Gstniho jednani prostfednictvim datové zpravy svého zastupce.
. v/ ’ ’ ’ ’ . v ~ v . ’
Jedinou prilohou datové zpravy byla plna moc zastupci zalobce. Zalobce prostrednictvim
svého zastupce spravnimu organu sdélil, Ze se z jednani omlouva pro doc¢asnou pracovni

neschopnost. Zalobce soucasné pozadal o stanoveni nového terminu jednani.
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Ve spravnim spisu je dale zalozen protokol o ustnim jednani ze dne 17. 4. 2024, ¢j. MHMP-
819060/2024/DelL. Spravni organ L stupné nasledné vydal dne 18. 6. 2024 rozhodnuti .
MHMP 1138410/2024/DeL, kterym zalobce shledal vinnym z prestupka dle § 125¢ odst. 1
pism. b) a d) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu pokutu ve vysi 37.500 K¢ a zakaz
¢innosti spolivajici v zakazu rizeni vSsech motorovych vozidel na dobu 18 mésica, a dale
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1.000 K¢.

Pro Uplnost (nebot tato skuteCnost se netyka predmeétu fizeni) soud dodava, ze spravni spis
obsahuje rovnéz usneseni ze dne 21. 6. 2024, ¢j. 1148994/2024/DeL, kterym spravni organ
L. stupné s ohledem na zménu pravni Gpravy prestupka Gc¢innou od 1. 1. 2024, zastavil fizeni
vedené se zalobcem v Casti tykajici se prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
silnicnim provozu, nebot dany skutek jiz nebyl prestupkem (zalobce nepredlozil prislusné
doklady na vyzvu policisty ke kontrole).

Zalobce podal dne 8. 7. 2024 proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani ze dne 4. 7. 2024.

Zalovany poté dne 7. 5. 2025 vydal napadené rozhodnuti, kterym podle § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho radu zménil prvostupnové rozhodnuti v ¢asti tykajici se idaje o koncentraci latky
THC po odecteni nepresnosti méfeni, a ve zbytku prvostupriové rozhodnuti potvrdil.
Z napadeného rozhodnuti zalovaného téz vyplynulo, ze doplnil spisovou dokumentaci o
vyjadteni FNB k mozné odchylce vysledku toxikologickych analyz a nasledné vyzval
zalobce k vyjadreni k doplnéni spisové dokumentace. V reakci na tuto vyzvu zalobce navrhl
svuj vyslech zejména ke kritériim ukladani sankci, pfiméfenosti a nelikvida¢nosti ulozené
sankce, nebot zalobce nemél do té doby moznost se k tomu vyjadrit, a dale chtél byt zalobce
vyslechnut k moznosti ptispét na pomoc obétem dopravnich nehod. Soud v této souvislosti
uvadi, ze tuto Cast spisu v predlozeném spisovém materialu nedohledal, ovsem obsah téchto
listin ani popsany prubéh fizeni po podani odvolani nebyl mezi ulastniky fizeni sporny,
pricemz odkazované vyjadreni FNB zalobce sam predkladal soudu v pfiloze k zalobé. Toto
pochybeni proto nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti nebo fizeni
predchazejici jeho vydani.
V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a jemu predchazejici fizeni v mezich
uplatnénych zalobnich bodut a vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
». I. 5.)]. K projednani a rozhodnuti véci soud natidil na den 8. 9. 2025 {stni jednani na
zakladé Zadosti zalobce podle § 49 s. 1. s.

Na jednani setrvali Gcastnici fizeni na svych dosavadnich stanoviscich a procesnich navrzich.
Zaloba neni divodna.
Soud pti prezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel z této pravni Gpravy.

Podle § 5 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
v 4 v / 4 ) 4 . V. 7/ V. 7 2V 4

a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni 1¢inném do 31. 12.

2023, které je relevantni pro tuto véc (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), []idic je kromé

povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen podrobit se na vyzvu policisty, vojenského policisty,

zaméstnavatele, osettujiciho lékare nebo straznika obecni policie vysetieni podle zvlastnibo

pravniho predpisu’) ke zjistént, zda neni ovlivnén jinou ndvykovou litkou nez alkoholem* (dile

<«

jen ,jind navykovd latka*)
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Podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku
tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich se v rozporu s§ 5 odst. 1 pism. f) a g) odmitne
podrobit vysetient, zda pri ¥izeni vozidla nebo jizdé na zviveti nebyla ovlivnéna alkoholem nebo
jinou navykovou ldatkou.

Podle § 125¢ odst. 5 pism. a) téhoz zakona se za prestupek ulozi pokuta od 25 000 K¢ do 50
000 K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d), [...].

Podle§ 5 odst. 2 pism. b) téhoz zakona [tlidic nesmi 7idit vozidlo nebo jet na zvireti
bezprostredné po poZiti alkobolického napoje nebo uziti jiné navykové litky nebo v takové dobé
po poZiti alkoholického ndpoje nebo uZiti jiné navykové latky, kdy by mobl byt jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky; v pripadé jinych navykovych litek uvedenych v providécim
pravnim predpise se 7idi¢ povazuje za ovlivnéného takovou ndavykovou latkou, pokud jeji
mnozstvi v krevnim vzorku 7idice dosibne alespori limitni hodnoty stanovené provddécim
pravnim predpisem,

Podle § 125¢ odst. 1 pism. b) téhoz zakona se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich v rozporu s§ 5 odst. 2 pism. b) ¥idi vozidlo nebo jede na zviveti
bezprostredné po poziti alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé
po poZiti alkoholického ndpoje nebo uziti jiné navykové litky, po kterou je jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné navykové latky,

Podle § 125¢ odst. 5 pism. ¢) téhoz zakona se za prestupek ulozi pokuta od 2 500 K¢ do 20 000
K¢ jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. b).

Podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona [z)dkaz ¢innosti se uloZi na dobu od jednobo roku

do dvou let za prestupek podle odstavce 1 pism. ¢), d)[...].

Podle § 78 odst. 2 s. . s. [rlozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ uloZil
trest za spravni delikt, miZe soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnut{ podle odstavce 1, ale
trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni
organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-
li takovy postup Zalobce v Zalobé.

Ze skutecnosti tak, jak vyplynuly a jsou dolozeny ve spravnim spisu, soud nema zadné
pochybnosti o dostateéné zjisténém skutkovém stavu, z néhoz vychazely i spravni organy,
a ktery se opira o dikazy zaloZené ve spravnim spisu. Zalobce se prokazatelné dopustil dvou
prestupktd podle zakona o silni¢nim provozu, za které byl potrestan trestem ulozenym ve
spoleCném fizeni. Prvni prestupek spocival ve skutenosti, ze zalobce tidil motorové vozidlo
poté, co po poziti navykovych latek byl pod jejich vlivem, a to jednak pod vlivem THC,
jehoz pritomnost odhalilo orientaéni vySetfeni na testeru Drugwipe 5SP, a to v zjisténé
koncentraci 7,8 ng/ml poté, co se zalobce podrobil odbornému lékarskému vysetfeni krve a
modi. Tuto hodnotu Zalovany ve svém rozhodnuti opravil poté, co si ke svému rozhodnuti
vyzadal stanovisko odborného pracovisté FNB k pfipustnym nejistotam analyzy
koncentrace, a to na vysi 6,5754 ng/ml. I po odeclteni nejistoty méfeni tak zjisténa hodnota
THC stale vyrazné presahovala ptipustnou miru koncentrace (2 ng/ml). U Zalobce byla dale
zjisténa i pritomnost alkoholu na zakladé orienta¢niho vySetteni na dechovém testeru Driger
v hodnoté postupné 0,33%o, resp. 0,32%o, ve vysledku pak 0,09%o po zohlednéni mozné
odchylky méteni + 0,24%o. Druhy prestupek pak zalobce spachal tim, Ze poté, co mu byly
pti silni¢ni kontrole pfi orientalnim vySetfeni zjistény pomoci testeru Drugwipe 5SP
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pozitivni hodnoty na latky THC/AME/MET (coz je i dolozeno fotodokumentaci ve
4 4 M / i / / v / v v 4 / Vv 4
spravnim spisu), odmitl se podrobit odbornému lékafskému vySetreni za Gcelem stanoventi
’ . . v /7 /7 7 ’ Vv . 4
miry jeho ovlivnéni navykovou latkou. Uvedené prestupky jsou pak ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti nejen presné popsany, ale i presné podrazeny pod ptislusna
ustanoveni zakona o silniCnim provozu v pfislusném cCasovém znéni. Soud tak nema
pochybnosti o spravnosti zavazné casti spravniho rozhodnuti, kterym je pouze vyrokova
dast.
Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky ve vyrokoveé Casti rozhodnuti
v / M M v / 4 M / v /4 Ve 4 4 4 v/
o prestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se kromé nalezitosti podle spravniho radu
uvede popis skutku s oznalenim mista, Casu a zpusobu jeho spachani. Jednotlivé skutkové
Udaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moznost
zamény skutku a moznost opakovaného postihu za tyz skutek asoucasné umoznuji
posouzeni, zda nedoslo k prekluzi moznosti postihu v daném konkrétnim pripadé. Vyrok
rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym ze spachani prestupku tak musi kromé dalsich
stanovenych nalezitosti obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho
spachani, nebot vydané rozhodnuti musi jednoznacné uréit, éeho se pachatel dopustil
v ./ 4 / M v/ 7 /- 4 /o i v / 4 /
av ¢em jim spachany delikt spodiva. V zaymu pravni jistoty obvinéného proto musi byt
skutek ve vyroku rozhodnuti popsan dostatecné urdité, aby nebyl zaménitelny s jinym
skutkem. (k povaze a obsahu vyrokové casti rozhodnuti srov. primérené napt. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 15. 1. 2008, j. 2 As 34/2006-73, a dale rozsudek NSS ze dne
16. 3. 2010, ¢j. 1 As 92/2009-69, ¢i analogicky usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2007,
sp. zn. 7 Tdo 1157/2007). Pouze vyrokova Cast rozhodnuti je pfitom zavazna.

Zalobce vsak namitl, Ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné. Zalovany nevyporadal
M 4 4 M v M 4 eV _V A4 / M v
jeho odvolaci namitku, ze v jeho krevnim vzorku nebyl zjistén zadny metamfetamin, presto
je mu tato skuteénost kladena ktizi prvostupnovym rozhodnutim. Dale se zalovany
nevyporadal s namitkou, ze zalobce nabidl finanéni kompenzaci za své jednani (k tomu viz
podrobnéjsi hodnocenti soudu pod bodem 59. nize) a dale je dle zalobce napadené rozhodnuti
4 /4 Ja A v /4 bd o v 4 VD . 4
zalovaného téz vnitfné rozporné, nebot odivodnéni rozhodnuti je logicky nesourodé.

Tyto namitky nejsou duvodné. Predné soud pripomina zavéry ustalené judikatury NSS
k otazce neprezkoumatelnosti, byt vztahujici se k soudnim rozhodnutim, které jsou vsak
zcela aplikovatelné 1 na rozhodnuti spravnich organa.

Z konstantni judikatury NSS k vykladu pojmu nepfezkoumatelnosti vyplyva, ze rozhodnuti
soudu je nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodd, jestlize naptiklad neni zfejmé, jakymi
Gvahami se soud fidil pfi napliovani zasady volného hodnoceni dikazt ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Dalsim divodem neptfezkoumatelnosti
rozhodnuti mtze byt pfipad, kdy soud opomnél ptezkoumat nékterou ze zalobnich namitek
véas uplatnénych, & obsahuje-li odtvodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavért na konkrétni souzeny pripad a na samotné rozhodnuti ve véci (srov.
rozsudky ze dne 29.7. 2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73,
¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
17.1.2008, ¢j. 5 As29/2007-64, a ze dne 25.5.2006, ¢j.2 Afs 154/2005-245).
Neprezkoumatelné bude dale typicky takové rozhodnuti, ve kterém soud opftel rozhodovaci
dtvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo
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tam, kde neni zfejmé, zda vubec néjaké dikazy v fizeni byly provedeny. Naopak
neprezkoumatelnost nelze spatfovat vdiléich nedostatcich odtvodnéni soudniho

rozhodnuti (napt. rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

Je téz vhodné dodat, ze dle NSS pouhy nesouhlas éastnika fizeni s odavodnénim a zavéry
napadeného rozsudku nezptsobuje jeho nepfezkoumatelnost (srov. rozsudky uvedeného
soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. 2 As 47/2013-30, ¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163).
»Neprezkoumatelnost neni ani projevem nenaplnéné subjektioni predstavy stéZovatele o tom, jak
podrobné by mu mél byt rozsudek odivodnén, ale objektivni prekazkou, kterd kasacnimu soudu
znemoZriuje prezkoumat napadené rozhodnuti“ (srov. rozsudky ze dne 28.2.2017, .
3 Azs 69/2016-24, a ze dne 27.9. 2017, ¢&j. 4 As 146/2017-35). Zaroven nelze povazovat za
neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz odivodnéni lze (byt 1
zohlednénim celkového kontextu diuvodd uvedenych v odtvodnéni) seznat, jaky nazor
krajsky soud zaujal vaéi dilezitym skutkovym a pravnim otazkim podstatnym pro
rozhodnuti v projednavané véci. Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt nemuze byt
zalozena tim, ze oduvodnéni krajského soudu je pouze struné ¢i argumentacné chudé, popt.
ze krajsky soud nevyvracel kazdy dil¢i argument uplatnény alastniky (srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, §j. 2 As 196/2016-123, bod 29). Z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) dale vyplyva povinnost soudu odpovédét
predevsim na kli¢ové a dulezité argumenty procesnich stran (viz napr. rozsudek ESLP ze dne
22.2.2007 ve véci Krasulya proti Rusku, ¢. 12365/03, bod 50).

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti zalovaného takovymi vadami netrpi.

Jak bylo uvedeno vyse, vyrokova c¢ast napadeného i prvostupnového rozhodnuti spliuje
pozadavky na svij obsah a je dostatecné oprena o skutecnosti a dukazy zalozené ve spravnim
i / v 4 4 v v v v 4 M v i
spisu. Na druhé strané soud uvadi, ze zalobce zfejmé svou namitkou neprezkoumatelnosti
mifil na neptresnou formulaci odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti, které na treti strané
v predposlednim a poslednim odstavci oduvodnéni vyslovné pouziva v souvislosti
vV ’ v ’ C« ’ v v/ /
s namérenou koncentraci oznaceni ,metamfetamin®, aby nasledné v odkazu na nafizeni
vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, pfi
.t v v 4 4 Ve 1V Ve 1°V v M M v /
jejichz dosazeni v krevnim vzorku ridice se fidi¢ povazuje za ovlivnéného takovou
navykovou latkou (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb.“) opét vztahl naméfenou hodnotu
k navykové latce delta-9-tetrahydrokanabinol (9-THC), tj. 2 ng/ml. ,Problémem* se tak jevi
v daném kontextu slovicko ,metamfetamin®, ackoliv vSechny ostatni skutecnosti (tj.
konstatovani namérené koncentrace THC popsané v navéti vyroku tykajiciho se prvniho
prestupku, a odkaz na maximalni pfipustnou limitni hodnotu THC uvedenou ve stanovisku
FNB) nasvédcuji, ze spravni organ L. stupné mél na mysli ,7HC“. Soud k tomu uvadi, ze
z téchto skutecnosti nelze nez dospét k zavéru, ze v daném pripadé slo v oduvodnéni
vV /4 4 .. v 4 v v v o
prvostupniového rozhodnuti zcela jisté o pisarskou chybu pravdépodobné zptsobenou
nepozornosti pfi vyuziti jiné S$ablony rozhodnuti, vztahujici se k navykové latce
metamfetamin. Podstatné vsak je, ze uvedené pochybeni nema vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti, nebot zalobci byla ulozena sankce za prestupky, které jsou
M v v ’ / /7 V7 M 7 . . . 7
jednoznacné popsany ve vyrokove casti rozhodnuti, kdy ani v jednom z nich nebyl trestan
za ovlivnéni navykovou latkou metamfetamin, jak nespravné uvadél zalobce. Z napadeného
rozhodnuti zalovaného ptitom vyplyva stejné zdivodnéni ze strany 4 ve ¢tvrtém odstavel
ze shora. Zalovany se zaméfil na citaci vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné a na
zddraznéni zmény vyse koncentrace zjisténé navykové latky, kterou byla THC. Nelze proto
v . Ve v Ve 4 4 4 . Vv /4 k4 4 /
zalobci prisvedcit, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné, nebot zalovany
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prezkoumatelné, byt stru¢né, uvedl k této namitce vse podstatné. Zalobci skuteéné nebylo
v zadném okamziku fizeni o tomto prestupku kladeno k tizi, ze by byl ovlivnén navykovou
latkou (met)amfetamin, prestoze nebyla zjisténa.

V zadném pripadé pak nelze z této zfejmé pisarske chyby jakkoliv dovodit zavér, ze doslo
ke zméné skutkového stavu ve prospéch zalobce, aniz by tato skutecnost byla zohlednéna
vV / M 4 v/ vV Vv M v v 4 v / 4
ve vyméfené sankci. V daném pripadé $lo jen o upresnéni prvostupnového rozhodnuti
v otazce stanoveni koncentrace zjisténé latky THC, nebof prvostupnovy organ
v Vv . v VvV ’ . . / 4 4
v neprospéch zalobce nezohlednil nepfesnost méteni, resp. toxikologické analyzy, ktera by
byla rozhodujici v ptipadé, Ze by se tato hodnota po zohlednéni nepresnosti méreni dostala
Ve /. v v/ / i 4 4 v / v/ 4 4 v
na ¢i pod droven pripustné maximalni mozné hodnoty koncentrace dle natizeni vlady ¢.
42/2014 Sb. To vsak ani zdaleka nebyl pripad zalobce. Neslo tedy o pfipad, jak se snazi
Ucelové tvrdit zalobce, ze by puvodné byla zalobci vytykana pfitomnost dvou raznych
navykovych latek THC a AMF/MET a posléze by zalovany opravil prvostupnove
rozhodnuti tak, ze by nové ukladal sankci za pritomnost pouze jedné navykove latky, aniz
by nové ulozenou sankci ulozil v mirnéjsi vysi.
Ktomu soud odkazuje téz na zavéry NSS vrozsudku ze dne 10.12.2018, .
6 As 286/2018-34, ¢.3837/2019 Sb. NSS, znichz plyne, ze odvolaci spravni organ je
oLV] souladu se zdsadou dvouinstancnosti vizeni a s apelacni zdsadou [...] opravnén zménit
prvoinstancni rozhodnuti, dojde-li k zdvéru, Ze je vadné [viz § 90 odst. 1 pism. ¢) zdakona
¢ 500/2004 Sb., spravni ¥ad]. Ba dokonce plati, Ze zruseni rozhodnuti a vraceni véci odvolacim
organem zpét na proni stuper je aZz krajni moznosti, jak 7esit vady prvostupriového rozhodnuti
zjisténé v odvolacim vizeni. Pokud je moZné napadené rozhodnuti zménit, je odvolaci orgin
povinen tak v zajmu ekonomie ¥izeni ucinit.“ Rizeni pred spravnim organem I. stupné a pred
odvolacim organem pfitom tvori spolu jeden celek.

Pokud zalobce namital neprezkoumatelnost z divodu vnitfni rozpornosti, takovou vadu
napadeného rozhodnuti soud rovnéz neshledal. Zalobce tuto namitku konkrétnéji
nevymezil, proto se soud nedozvédél, v cem spatfoval ,logickou nesourodost® ¢i ,vnitfni

« o v 7 ’ ;7 g ’ ’ ’ v v
rozpornost® oduvodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany se ve svém rozhodnuti vécné
vénoval vSem uplatnénym zalobnim namitkam, které mohly mit vliv na posouzeni véci.
Prestoze je napadené rozhodnuti spise strucnéjsi, nejedna se dle nazoru soudu o
neprezkoumatelnost tak, jak ji vymezila vyse citovana judikatura, nebot ze zavéra
4 /4 M Vo /4 . / c /7 M v/ 1° . 4 o v o
zalovaného je zrejmé, jakymi Gvahami se ridil, z jakého dtvodu nepovazoval za davodnou
pravni argumentaci v odvolani, pro¢ povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo
vyvracené, ¢i pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy. Zbyva zopakovat
zavéry plynouci z vySe citované judikatury NSS, ze pouhy nesouhlas s vécnym posouzenim
zalovaného  je$té  nezplsobuje  nezakonnost  rozhodnuti  spoclivajici v jeho
neprezkoumatelnosti. Ani tato namitka tak neni divodna.

Soud dale neshledal ani prostor pro vyhovéni navrhu zalobce na moderaci ulozené sankce
v . 4 vV _V 4 4 /4 ’ v/ 4 /

podle § 78 odst. 2 s. t. s., zejména pro upusténi od ulozeného zakazu rizeni motorovych
vozidel, pfipadné jeho vyrazné zkraceni. K otazce moderace sankci v fizeni o prestupcich
existuje bohatd judikatura spravnich soudt, zejména NSS. ,Soudni 7id spravni umoziiuje
spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti sankce jen v situact, kdy je soud podle § 78 odst.
2 s. % s. na ndvrh Zalobce nadin pravomoci nabradit spravni uvizeni a vysi uloZené sankce
moderovat a zdroven je spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Prostor pro
zoblednéni primérenosti uklddané sankce podle § 78 odst. 1 s. 7. s. by byl dan pouze tehdy, pokud

/ / Ve Vv Vv . / . . v/ v Vv / / / Ve
by vytykanda neprimérenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni organ vybocil
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ze zdkonnych mantinelii p¥i uklddani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do wvahy vsechna zdakonnd kritéria, uloZend pokuta
by byla likvidacni apod. (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2012, ¢j. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012
Sb. NSS).

Spravni organ L. stupné ve svém rozhodnuti na str. 7. zcela jasné uvedl, ze pfi ukladani sankce
hodnotil vsechna kritéria podle § 37 az 40 zakona o odpovédnosti za prestupky a prihléd]
zejména k zavaznosti prestupkd, ke zpusobu jeho spachani, k okolnostem, za nichz byl
spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé prestupce. Zalobce mél pritom v dobé
rozhodovani spravniho organu 14 zaznamu podléhajicich evidenci podle zakona o silnicnim

Vev v . . . / ) ) / / v
provozu, pri¢emz v roce 2023 byl jednou i sankcionovan. Dale spravni organ I. stupné
zduraznil, ze zalobce se dopustil prestupkt opakované. Tyto skute¢nosti hodnotil spravni
organ jako pfitézujici. Na druhou stranu zohlednil 1 polehéujici okolnosti, kdy ve prospéch
zalobce svédcilo, ze pti spachani prestupku nedoslo ke $kodé na majetku, zdravi ¢i zivotech
ostatnich tcastniku silnicniho provozu. Vsechny tyto skutecnosti pak vedly spravni organ
L. stupné ke stanoveni vyméry pokuty i zakazu fizeni motorovych vozidel v poloviné rozpéti

v/ v / 4 / 4 4 4 \4 i Ve VvV

ptislusnych zakonnych sazeb. Proto spravni organ shledal ulozenou sankci za pfimérenou,
a to i z hlediska splnéni pozadavku individualni, jakoz i generalni prevence.

Zalovany prezkoumaval zavéry spravniho organu I. stupné ohledné ulozené sankce na strané
4 napadeného rozhodnuti a namitku neprimérené vyse, resp. nedostatecného hodnoceni
kritérii pro ukladani sankci shledal neopodstatnénou. Posouzeni v prvostupnovém
rozhodnuti povazoval za zakonné a splnujici pozadavky na radné odtvodnéni tak, jak
stanovila judikatura, na kterou odkazoval i sam zalobce. Zalovany dodal, ze NSS
. / 4 /v v 4 / v 4

v citovanych rozsudcich taktéz uvedl, ze trest musi byt ulozen v souladu se zakonnou sazbou
a pachatel nemuze ocekavat automatické zmirnéni trestu jen kvuli subjektivnim obtizim,
pokud nejsou radné dolozeny. Tvrzeni o likvidacnosti trestu zalobce nijak nepodlozil,
pricemz zalovany dodal, ze ztrata zdroje obzivy je dusledkem vlastniho protipravniho
jednani zalobce, nikoliv nepfimérenosti sankce. Pokud se zalobce dovolaval nedostate¢ného
hodnoceni jeho osobnich pomérd, zalovany k tomu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 6 Tdo 1544/2015 pripomnél, ze zohlednéni osobnich pomért je podminéno
. 4 4 4 . o 4 v v/ v . / M M

jejich prokazanim, tj. dikazni bfemeno lezi na zalobci, ktery svou povinnost nesplnil. Proto
bylo dostacujici obecné hodnoceni osobnich pomért zalobce.

Soud se s uvedenym posouzenim druhu a vyméry sankce spravnich organd zcela ztotoznil
a odkazuje na né¢j. Neshledal ptitom, Ze by spravni organy vybocily ze zakonnych mantineld
pti ukladani pokuty, jejich hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, ¢i
ze by spravni organy nevzaly do ivahy vSechna zakonna kritéria. Naopak, spravni organy
vzaly v potaz vSechny dostupné informace, které mély a které mohly byt vyhodnoceny jak
v prospéch, tak v neprospéch zalobce, tyto skuteCnosti pométily, a protoze v ptipadé
zalobce existovaly jak polehcujici okolnosti, tak 1 vyznamné pritézujici okolnosti, rozhodly
o uloZeni trestu v poloviné stanovené sazby, ktera v pripadé trestu pokuty zacina na 25.000
K¢ (dle nejptisnéji trestného z dotlenych prestupkt), a v ptripadé trestu zakazu Cinnosti
(tizeni motorovych vozidel) zacina zakazem na jeden rok. Nebyly dany ani podminky pro
upusténi nebo podminéné upusténi od ulozeni sankce dle § 42 a § 43 zakona o odpovédnosti
za prestupky a o fizeni o nich.

Soud dale neshledal, Ze by ulozena sankce byla pro zalobce likvidaéni, a to rovnéz s ohledem
na fakt, ze zalobce toto tvrzeni zadnym zpusobem nedolozil, a to ani v fizeni pred soudem,
ktery mohl takovou skutecnost zohlednit v ramci moderace vyse sankce (k tomu viz napft.
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rozsudek NSS ze dne 22.7. 2021, &j. 1 As 381/2020-43). Soud tak nemél vibec zadné indicie
v \4 4 eV v o * / / /v Ve vV v M /. IV
o tom, ze by ulozena sankce jiz presahovala svij vychovny, a tudiz pfiméfené citelny tcel.
Zalobce nepredlozil soudu zadné vypisy z Gctu ¢i jiné doklady, které by prokazovaly jeho
v /v 7 V7. Ve i i 4 4 Ve 1V v /v 7 / M Ve 4 4
mésini prijmy z Cinnosti profesionalniho fidice, a mésicni vydaje na zivobyti, které by
v disledku ulozené povinnosti zaplatit pokutu zalobci zpusobily existen¢ni problémy.
Rovnéz tak nedolozil ani netvrdil vysi prijmt z jeho jiné podnikatelské cinnosti, kterou ma
zapsanou v predlozeném vypisu ze zivnostenského rejstriku, ostatné, soud se jiz k této otazce
v/ v v M v 4 i 4 4 4 v Ve 4 4 / / Ve
astecné vyjadroval v ramci posuzovani navrhu zalobce na pfiznani odkladného Gcinku
v usneseni ze dne 23. 6. 2025, kterému 1 z téchto duvodd nemohl vyhovét. Soudu tak
nezbyva nez zopakovat, ze zalobce viibec o svych hospodarskych pomérech, ktere mély byt
dle jeho tvrzeni zasadné zasazeny dusledky napadeného rozhodnuti, neuvedl niceho
konkrétniho, rovnéz tak zalobce neuvedl ni¢eho konkrétniho ke své rodinné a osobni
situaci, prestoze se na ni odvolaval (napf. zda ma partnerku a déti, jestli jsou nezletilé, jaké
jsou jejich naklady na pokryvani zakladnich zivotnich potfeb, zda ma Gvér a dal$i finanéni
zavazky) nebo dalsi vyznamné skutecCnosti, které by skutecné svédéily o tom, ze v dtsledku
ztraty ridiéského opravnéni na podkladé napadeného rozhodnuti vznikne Zzalobci Gjma
/ . v_ 7 v 7 . / . o v - .
v pasmu existen¢niho ohrozeni. Zalobce sice v ramci odvolani uvedl, ze jeho matka je po
4 v / M 4 4 / Ve v 4 M / /v /7 vV v
naroéné operaci odkazana na pééi zalobce, kdy v ramci této péce o ni zalobce nutné
v M Ve 1°V / 4 v 4 v v o M v / 4
potfebuje ridiéské opravnéni, opét vsak zustalo jen u nedolozenych tvrzeni.

Soud tak nemél dostatek podkladt pro zavér, ze ulozené sankce jsou pro zalobce likvidaéni.
Soud navic nemél ani povinnost zalobce vyzyvat k dolozeni téchto skuteénosti, nebot je
primarné na zalobci, aby sva tvrzeni radné dolozil, preje-li si Gcinné dosahnout
pozadovaného vysledku. Pravé z tohoto duvodu pak nemuze obstat ani namitka zalobce, ze
k této véci chtél byt vyslechnut a zalovanému bylo znamo, ze pracuje jako profesionalni
¥idi¢, presto tyto skuteénosti Zalovany nezohlednil. Zalovany, resp. spravni organ I stupné
nemél indicie o tom, ze pro zalobce by mohlo byt ulozeni pokuty ve vysi poloviny zakonem
stanovené sazby likvidacni, pricemz zalovany mél naopak indicie od samotného zalobce, ze
je schopen vygenerovat uréity, patrné nikoliv bagatelni obnos financi, kterym chtél
dobrovolné prispét na kompenzacni ucely obétem dopravnich nehod (a¢ sam zadnou
nezpusobil). Za takové situace se zalovany nemél divodu ani domnivat, ze by zalobce nebyl
schopen vygenerovat ¢astku ve vysi nedosahujici ani prumérné hrubé mésiéni mzdy
zaméstnance v Praze (viz zélozku Zaméstnanci a mzdy — Statistika na strankich Ceského
statistického afadu, https://csu.gov.cz). V pripadé, ze zalobce svou namitkou likvida¢nosti
sankce mifil na trest zakazu fizeni motorovych vozidel soud ve shodé se Zalovanym dodava,
ze tato sankce, jejiz smysl je predevsim ochranit pfed opakovanim protipravniho jednani
zalobce po néjakou dobu do budoucna ostatni Géastniky silni¢niho provozu a jejich majetek,
by dle logiky zalobce nemohla byt v pfipadé profesionalnich tidi¢t ulozena prakticky nikdy,
nebot je jim po néjakou dobu znemoznéno vykonavat svou zivnost ¢i zaméstnani. To vsak
nemuze byt samo o sobé dostatenym argumentem od upusténi od ¢i rezignovani na ulozeni
této sankce, pokud Zalobce ani netvrdil, ani nijak nedolozil, Ze nebude mit jiné pfijmy ¢i
moznosti na hrazeni nakladd na své zakladni Zivotni potteby. Okruh namitek tykajicich se
nepiimérené a likvida¢ni sankce je proto nedtivodny.

K namitce neposouzeni zalobcovy nabidky finanéni kompenzace prestupkového jednani
soud jednak uvadi, ze tuto nabidku Zalobce poprvé ucinil az v podaném odvolani ze dne 4.
7. 2024, ato slovy [oldvolatel je také pripraven prispét penézni Cdstkou na pomoc obétem
dopravnich nebod.“ Jinak feCeno, zalobce zcela vagné a z divodd, o kterych nezbyva nez
spekulovat, naznacil vili finanéné prispét, byt na cely vécné souvisejici s povahou jeho
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projednavané véci, teprve poté, co mu jiz bylo zndmo, jaky trest mu byl za vytykana
protipravni jednani vymeéren prvostupriovym rozhodnutim a neztotoznil se s nim. Takovy
postup se jevi soudu jako zcela uéelovy, s cilem nikoliv uptimné sebereflexe a litosti nad
/ M /4 4 Vv / v 4 v M 4 4 v A2 v o v
svym jednanim a otevieného prevzeti odpovédnosti za spachané prestupky (coz je zfejmé
smyslem takového ,od¢inéni“ protipravniho jednani, aby mohlo byt hodnoceno jako
V. o/ 7/ 4 /4 v/ Vv v/ v V_V 4
polehcujici okolnost), ale s cilem pouze dosahnout priznivéjsi sankce, ptipadné upusténi od
ni. Zalobce vsak z informaci dostupnych soudu v této véci do dnesniho dne nenavrhl, natoz
neuhradil zadnou finanéni kompenzaci, coz by pravé a jen v pripadé jejitho zaplaceni mohlo
byt pfi vymére sankce, potazmo pfi moderovani sankce soudem, zohlednovano v jeho
prospéch. Z tohoto divodu proto nemél zalovany povinnost k tomuto naznaku ,ptislibu®
zaplaceni kompenzace v prospéch obéti dopravnich nehod jakkoliv ptihlizet, natoz
i v v v M v o v 4 / 4 Ve
povinnost se k nému prezkoumatelné vyjadfrovat v odivodnéni napadeného rozhodnuti, ¢i
k nému pripadné organizovat Gstni jednani nebo vyslech zalobce. Navic soud ve shodé
A v 4 \4 4 Ve 4 4 4 4 v v i /N V/ V. Vv V. v/
s vyjadrenim zalovaného pfi jednani soudu uvadi, ze zalobce si taktéz Casteéné protired,
nebot na jedné strané argumentoval, ze ulozena sankce je pro néj zcela likvidacni, na druhé
strané tim deklaroval, ze ma dostatek financ¢nich prostredku, které muaze vénovat na
filantropickeé tcely. I tato namitka je nedavodna.

Ani namitku poruseni zasady Ustnosti spravniho fizeni a poruSeni prava na spravedlivy
proces neshledal soud dévodnou. Zalovany se k této ndmitce vyjad¥il na strané 4 napadeného
rozhodnuti. Protoze se ztotoznil s vyporadanim této otazky v prvostupniovém rozhodnuti,
odkazal na néj. Spravni organ I. stupné pritom na strané 6 svého rozhodnuti k tomu uved],
ze z UCasti na jednani se omluvil pouze zalobce, nikoliv zastupce zalobce, ktery byl zmocnén
k veskerym pravnim jednanim a tkonum v této véci, k jednani se vSak nedostavil nikdo
z nich, a¢ byli o terminu jednani fadné zpraveni, proto spravni organ projednal véc v jejich
nepritomnosti s ohledem na § 80 odst. 4 zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Podle § 80 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [k]
distnimu jedndni spravni orgdn predvold #castniky ¥izeni. Ustni jednini lze konat bez
pritomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl vadné predvolin a soublasi s konanim dstnibo
jedndani bez vlastni pritomnosti nebo pokud se na predvolani nedostavi bez naleZité omluvy nebo
bez dostatecného divodu.

Soud k tomu uvadi, ze ac si dokaze predstavit 1 preciznéjsi odavodnéni neuznani omluvy
zalobce z nafizeného Ustniho jednani v samotném rozhodnuti, ve svétle vySe citovanych
judikaturnich zavérG k otazce neprezkoumatelnosti a ve spojeni s naopak preciznim a
obsahlym poulenim o moznostech omluvy z jednani v predvolani ze dne 6. 3. 2024 soud
neshledal napadené rozhodnuti v této Casti nepiezkoumatelné ¢i postup spravnich organd
nezakonnym. Spravni organy se zjevné touto namitkou zabyvaly, vyjevily, jak o ni
uvazovaly a k jakému vysledku dospély. Soud se pritom ztotoznil se zavérem spravnich
organd, ze omluva zalobce nebyla ndleZitd, resp. nebyl prokazan dostatecny divod k odrocent
jednani.

Jak vyplynulo z rekapitulace obsahu spravniho spisu (viz body 23. a 24. vyse), zalobce sice
sdélil spravnimu organu, ze se na jednani nedostavi a z jakého dtvodu, toto tvrzeni ovsem
nijak fakticky nedolozil. Byt se v omluvé z jednani ze dne 15. 4. 2024 uvadi mezi prilohami
kromé plné moci téz kopie rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, toto rozhodnuti
nebylo skute¢né doloZeno, a tato skutenost vyplyva i z privodky dorudeného digitalniho
dokumentu - datové zpravy na ¢. . 59 spravniho spisu, kde se v informacich o datové zpravé
uvadi pouze jedna priloha - a to plna moc.
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Spravni organ I. stupné pritom v predvolani k ustnimu jednani zalobce podrobné poudil
o podminkach, za kterych bude jednat v nepfitomnosti zalobce, resp. jakym zptusobem se
Ize v ptipadé nutnosti z jednani G¢inné omluvit. Zalobce evidentné tyto podminky nesplnil.
Spravni organ tak nemél dolozeno, ze zalobce ma skuteéné dostatecny divod, pro ktery se
nemuze osobné dostavit a Ucastnit se Ustniho jednani, nebot sdéleni o dodasné pracovni
neschopnosti bez jeho dolozeni potvrzenim od 1ékate neni akceptovatelnym dtvodem pro
odrocenti jednani a v takovém pfipadé se stava ,pouhym® sdélenim v ramci obecné platnych
spolecenskych pravidel slusnosti otom, ze obvinény z pfestupku nebude na fadné
narizeném jednani pritomen. O téchto nasledcich byl zalobce dle nazoru soudu spravnim
organem L. stupné vice nez dostate¢né predem poucen.

Pojmy ,ndleZita omluva“ &1 ,dostatecné ditvody” je nutno vanimat jako neurdité pravni pojmy,
prostrednictvim kterych zakonodarce umoznuje aplikujicim spravnim organim dostatecné
zohlednit konkrétni okolnosti kazdého ptipadu a posoudit, zda dana situace pod ten-ktery
neurdity pravni pojem spada. Vyklad neurlitého pravniho pojmu spravnim organem je
podroben soudnimu prezkumu. V pfipadé neurcitych pravnich pojmu soud zkouma, zda
urcity jev realného zivota byl spravnim organem spravné podrazen pod neuréity pravni
pojem. Soud musi mit moznost prezkoumat, zda interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu spravnim organem je v souladu se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti k
tomu spravni organ soustredil, zda tak udinil v rozsahu, ktery mu umoznil ve véci spravné
rozhodnout a zda jeho zjisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlize takovy
prezkum mozny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodid neprezkoumatelné (viz
rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2007, ¢&j. 7 As 78/2005-62). Tyto pojmy spravni organ L. stupné
vylozil jiz predem v samotné predvolance k Gstnimu jednani v ramci pouceni, zalovany na
spravnost postupu spravniho organu I. stupné odkazal a soud se s timto vykladem beze
zbytku ztotoznil.

Pokud se Gcastnik rizent, ktery byl predvolan, nemuze k ustnimu jednani dostavit, musi se
nalezité omluvit. Omluva prichazi v avahu jen ze zavaznych divodu a soucasné plati, ze
musi byt vcasna. K nalezitostem omluvy obvinéného z prestupku z stniho jednani se v radé
svych rozsudku vyjadfoval NSS. Dospél pritom k zavéru, ze sice nemusi jit nutné vzdy o
omluvu predem, ze vSak omluva musi byt u¢inéna bezodkladné (rozsudek ze dne 12. 3. 2009,
. 7 As 9/2009-66) a obvinény ji musi odivodnit (rozsudek ze dne 22. 2. 2006, ¢j. 1 As
19/2005-71). NSS v rozsudku ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 6 As 25/2013-23, uvedl, ze ,aby mobhla
byt omluva obvinéného z prestupku z narizeného vistniho jednani povazovina za naleZitou, musi
byt spinény tri podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napy. omluva ucinénd tésné pred jedninim z
diivodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden divod,
ktery obvinénému scast na jednini znemozriuje. Tomuto pozadavku nevyhovi napr. omluva s
vdagnim odvolanim se na vyfizovani dileZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy musi byt doloZen,
obvinény tedy musi své rvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokazat.“ (soud dodava, ze byt
se tyto rozsudky tykaly predchozi pravni dpravy o pfestupcich, zavéry tam ucinéné
nepochybné dopadaji 1 na nyni posuzovanou véc, nebot zkoumany institut a jeho smysl a
(el se novou pravni Gpravou nezménil).

K tomu lze podptrné téz odkazat na zavéry z komentarové literatury, podle které ,[plokud
se ucastnik 7izent, ktery byl predvolan, nemiiZe k dstnimu jednani dostavit, musi se nalezité
omluvit. Omluva prichazi v vivabu jen ze zdvaznych diivodi a soucasné plati, Ze musi byt véasna.
V opacném pripadé, tj. kdy se vicastnik Yizeni ani nedostavi, ani neomluvi, mize byt v pripadé
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potteby k predmémému vistnimu jedndni podle § 60 spr. vadu predveden. Zvlastni pravidla
pritom plati v pripadé nepritomnosti obvinéného, ktery by svoji nepritomnosti u sistniho jednani
mohl marit pritbéh ¥izeni. Pro tyto eventualni pripady zakonnd viprava stanovi, kdy je mozno
vstni jednani konat i bez pritomnosti obvinéného. Predevsim je tomu tak tehdy, pokud se
obvinény na predvolini k distnimu jedndni nedostavi bez naleZité omluvy nebo bez dostatecného
dvivodu, coZ prislusi bezprostiedné posoudit spravnimu organu, ktery rizeni o prestupku vede.
Dalsim pripadem, kdy by bylo mozné konat dstni jednani bez pritomnosti obvinéného, je, Ze byl
rddné predvolan a soublasi s kondnim vistniho jednani bez vlastni pritomnosti. V obou pripadech
vsak plati, Ze toto je mozné jen tebdy, pokud nepritomnost obvinéného u istniho jednini nebude
na prekdzku zjisténi stavu véci.* BOHADLO, D., BROZ, J., KADECKA, S., PRUCHA, P.,
RIGEL, F., STASTNY, V. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a #izeni o nich: Komentdr. § 80.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO250 2016CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN
2336-517X.).

Soud nemohl prisvédéit ani posledni namitce zalobce, ze byl v rozporu se zakonem uznan
vinnym z prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., odmitnuti
podrobit se vysetfeni.

Zalobce zde polemizuje s ndzorem, Ze nepodrobent se vy$etfeni mélo byt spravné podfazeno
pod §20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred skodlivymi ulinky
navykovych latek, podle kterého mélo byt na zalobce hledéno, jako by byl ovlivnén
navykovou latkou, nikoliv, Ze se dopustil vytykaného prestupku, coz by ve svém dusledku
mélo i vliv na vysi ulozené sankce.

S timto nazorem se vsak soud nemohl ztotoznit, nebot z daného ustanoventi jasné vyplyva,
ze se na danou véc neaplikuje. Podle tohoto ustanovent plati, ze [v] pripadé, Ze povinna osoba
podle odstavce 1 orientacni vysetieni odmitne nebo takové vysetrveni nelze provést nebo vispésné
dokoncit, provede se odborné lékarské vysetieni. Pokud odborné [ékar'ské vysetveni osoba odmitne,
hledi se na ni, jako by byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky. Takovou osobou
podle odstavce 1 pism. a) citovaného ustanoventi je 1 osoba, u které je divodné podeztent, ze
pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky vykonava nebo vykonavala ¢innost, pfi niz
by mohla ohrozit zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo poskodit majetek

Zalovany se k této namitce vyjadril na strané 4 napadeného rozhodnuti. Konkrétné uvedl,
ze zakon o silni¢nim provozu stanovuje, ze ridic je povinen podrobit se na vyzvu Policie CR
v v 4 *eV_V 4 4 M v 4 4 Ve 1°V .. 4
vysetfeni ke zjisténi, zda neni ovlivnén navykovou latkou. Pokud se ridi¢ po pozitivnim
orientacnim vysetfeni (napf. dechové zkousce) odmitne podrobit odbornému lékatskému

v v 4 v v . 4 /. Vv 4
vysetfeni (napt. odbéru krve), jedna se o samostatny prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d).
citovaného zakona. Na druhou stranu, domnénka, ze tidi¢ je pod vlivem alkoholu nebo
navykové latky, se uplattiuje pouze tehdy, pokud neexistuje jiny dikazni prostfedek, tj.
napt. kdyz nebylo provedeno ani orientaéni vySetteni. Odmitnuti odborného lékatského
vySetfeni po pozitivnim orienta¢nim testu vSak tuto domnénku automaticky nevyvolava,

4 v . V.o 4 4 M v Vv 4 v 4 4 4
zakon tyto dvé situace rozlisuje a odmitnuti podrobit se vysetfeni (prestupek) neni totozné
s prokazanim vlivu alkoholu, pfi¢emz zakon neumoziiuje tyto dvé kategorie zaménovat.

Soud se s timto posouzenim zcela ztotoznuje a odkazuje na néj. Ze textu § 20 odst. 2 zikona
¢. 65/2017 Sb., jasné vyplyva, na situaci zalobce nedopada, nebot v daném pripadé se zalobce
orientacnimu vysetfeni podrobil, pfi¢emz z vysledki tohoto vySetfeni na ptistroji Drugwipe
5SP vyplynulo, ze byla zji$téna pritomnost lateck THC/AMF/MET. Jelikoz se vsak odmitl
podrobit téz odbornému lékarskému vySetfeni, nebylo jiz mozné prokazat konkrétni
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koncentraci uvedenych latek u zalobce. Podminky ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢. 65/2017
Sb., zjevné dany nebyly, nebot textace tohoto ustanoveni zjevné mluvi o odmitnuti
orientacniho vySetteni. Soud tak konstatuje, ze zalovany, resp. spravni organ L. stupné nijak
nepochybili, pokud jednani zalobce pravné kvalifikovali tak, jak bylo uvedeno ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti jako prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona o silni¢nim
provozu. I tato namitka je tak nedavodna.

Aniz by se soud chtél dopustit jakéhokoliv mravného karani zalobce, musi si v této
souvislosti nad ramec nezbytné nutného klast otazku, po kom vice je nutno vyzadovat
dodrzovani platnych pravnich pravidel silniéntho provozu nez po profesiondlnich fidiéich,
ktefi se zivi pfepravou osob, véci nebo obojiho, a vstupuji tak kazdodenné do silni¢niho
provozu, kterého se ulastni nespocetné mnozstvi dalsich subjektd. Z pohledu soudu je
naopak vhodné na ridiée profesionaly klast i prisnéjsi pozadavky na dodrzovani pravidel
silnicniho provozu, nebot jsou predmeétem jejich podnikani ¢i ¢innosti a maji byt s nimi
nejen peclivé obeznameni, ale je 1 striktné dodrzovat. Z prubéhu vytykanych skutkt a ¢asové
M / / i /4 4 M 4 /v v v M
souslednosti vytykanych protipravnich jednani zalobce v$ak vyplynulo, ze tomu tak v jeho
v/ v v v M / 4 \4 Vev/ v v /
ptipadé nebylo. Soud vsak povazuje takovy stav za o to zavaznéjsi, ze zalobce takovymto
v/ v N . 1tV ’ NI
ptistupem k (ne)dodrzovani pravidel silni¢ntho provozu a nedbalostniho zneuzivani
navykovych latek neohrozuje v silni¢nim provozu pouze sebe, ale nespravedlivé také
ce g . ’ s 1 v v ’ ’ V.V 7 v . .
spoustu jinych nevinnych lidi na zivoté a zdravi. Bylo pouhym S$téstim, ze ani v jednom
v/ o / / M 4 4 M 4 /7 v v v 4 4
z ptipadt vytykanych protipravnich jednani zalobce nedoslo ke zranéni, usmrceni nebo
v v M \4 vV v Ve / v M / 4 V. /7 7
skodé na majetku, coz bylo rovnéz zohlednéno pfi vymeére sankce jako vyrazna polehcujici
okolnost.

VL. Zavér a ndklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodut soud shledal Zalobu nedtvodnou, a proto ji zamitl podle § 78
odst. 7 s. f. s.

O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a 2 s. t. s. Zalobce ve véci nemél
/ v 4 ’ o V/ 4 4 v/ ~ / . / v v - v
Uspéch, proto mu nahrada nakladt tizeni nenalezi. Zalovany sice uspéch ve véci mél, ale
v/ /4 4 v/ 4 4 . A /7 Ve M .

zadné naklady rizeni nad ramec jeho obvyklé uredni ¢innosti mu nevznikly, proto mu soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divod uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
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doruceno. Jestlize kasaéni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v zaloZce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatkd.

Praha 8. zafi 2025

Mgr. Darina Michorova
samosoudkyné
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