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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

zalobce: J. E., nar. X, bytem K.
proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, IC 00006963, sidlem K¥{Zov4

25, 225 08 Praha 5 (dale i CSSZ),

v fizeni o Zalobé ze dne 6. 2. 2025 proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 12. 2024, &.j. X o
invalidni dichod

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nadhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L
Napadena rozhodnuti

1. Rozhodnutim Ceské spravy socilniho zabezpeleni ze dne 5. 8. 2025 ¢&j. X byla
zamitnuta zadost zalobce o invalidni dichod pro nesplnéni podminek dle ustanoventi §
38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi. Dle posudku IPZS Sokolov
ze dne 16. 2. 2024 je zalobce invalidni pro invaliditu L. stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
cit. zakona ode dne 16. 2. 2024, nebot z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
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stavu jeho pracovni schopnost poklesla o 35 %. Rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti bylo shledano zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 35 %, procentni mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Duvodem zamitavého rozhodnuti byla skutecnost, ze
zalobce ziskal v rozhodném obdobi od 16. 2. 2014 do 15. 2. 2024 pouze 3 roky a 314
dnt pojisténi a v rozhodném obdobi od 16. 2. 2004 do 15. 20. 2024 pouze 8 roku a 64
dnt pojisténi, tedy nesplnil podminku potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na
invalidni dachod.

2. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce namitky, v nichz vyjadril nesouhlas se zavéry
posudku o invalidité a spravnosti stanoveni procentni miry poklesu pracovni
schopnosti s tim, ze rozhodnuti bylo vydano na zakladé nespravné a netiplné zjisténého
zdravotniho stavu zalobce, pficemz zalobce ma zato, ze mél byt vzhledem ke svému
dlouhodobé neptiznivému zdravotnimu stavu hodnocen dle kapitoly V, polozky 1d
prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity a méla mu byt s ohledem
na diagnostiku postizeni v roce 2022 pfiznana invalidita druhého stupné.

3. O téchto namitkach bylo rozhodnuto rozhodnutim zalované ze dne 5. 12. 2024 ¢. j. X,
kterym zalovana jeho namitky zamitla a potvrdila vyse uvedené rozhodnuti.
Rozhodnuti oduvodnila tim, ze v namitkovém fizeni urcil lékat IPZS miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce v rozsahu 35 %, rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V. (Dusevni poruchy a
poruchy chovani), polozce 1 (Organické a symptomatické dusevni poruchy), pism. c)
stredné tézkeé postizeni, jez je uvedena v priloze k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro
které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 30 - 45 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla dle ust. § 3 citované vyhlasky zvysena. Oproti predchozimu
posouzeni byla provedena zména data vzniku invalidity, s odkazem na psychiatrické
vysetfeni nelze vyhovét zadosti zalobce o zménu vzniku invalidity do r. 2022, nebot
vtomto roce byl jeho psychicky stav hodnocen jako porucha sbludy pti abusu
alkoholu. Zalobce byl a7 do roku 2023 zaméstnin v zahraniti, byl schopen fzeni
motorového vozidla. Zalobce tak sice splnil zdravotni podminku naroku na invalidni
duchod, nebot byl uznan invalidnim v prvanim stupni invalidity ode dne 12. 2. 2024, ale
k tomuto datu nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi v obdobi
rozhodném pro vznik naroku na invalidni déichod. Zalovana provedla kontrolu dob
pojisténi a konstatovala, Ze viechny doby pojisténi, jeZ jsou doloZeny v evidenci CSSZ,
jsou uvedeny na osobnim listu dtichodového pojisténi ze dne 26. 11. 2024. Zalobci bylo
v dobé vzniku invalidity vice nez 38 rokd, takze byla zkoumana obé rozhodna obdobi.
V tzv. prvanim rozhodném obdobi (ziskani péti rokt potfebné doby pojisténi z obdobi
poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity, tj. v dobé od 12. 2. 2014 do 11. 2. 2024)
ziskal Zalobce 3 roky a 314 dnt doby pojisténi. V tzv. druhém rozhodném obdobi
(ziskani deseti rokti pottebné doby pojisténi z obdobi poslednich dvaceti rokd pred
vznikem invalidity, tj. v dobé od 12. 2. 2004 do 11. 2. 2024) ziskal Zalobce pouze 8 rokt
a 314 dni pojisténi a podminky naroku na invalidni dichod v souladu s ust. § 38 pism.
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a) zdp. tudiz zalobcem nebyly splnény pro nesplnéni podminky potfebné doby
pojisténi, a proto byla jeho zadost o invalidni dichod zamitnuta.

I1.
Zaloba

4. Vcasnou zalobou ze dne 6. 2. 2025 doruéenou zdejSimu soudu dne 7. 2. 2025 se zalobce
domahal prezkoumani rozhodnuti zZalované, pficemz zalobu oduvodnil tim, ze
zalovana ucinila napadené rozhodnuti, aniz by podrobnéji zkoumala jeho zdravotni
stav, nezhodnotila jeho celkovou vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Jak vyplyva zlékarské dokumentace, zalobce trpi postizenim uvedenym
v kapitole VI., bod 2d prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., s poklesem pracovni
schopnosti 0 70-80 % - Alzheimerovou chorobou s tézZkym omezenim vétsiny dennich
aktivit. V té souvislosti popsal své omezené schopnosti provadét véci denni potreby.
Navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno.

111.
Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovana dne 10. 3. 2025 ve svém vyjadieni k zalobé shrnula dosavadni prabéh Hzeni o
adosti Zalobce o p¥iznani invalidniho déchodu. Zalobce je dle posouzeni jeho
zdravotniho stavu vypracovaného v ramci namitkového fizeni ode dne 12. 2. 2024
invalidni pro invaliditu prvniho stupné, nebot z davodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Nelze vyhovét zadosti
zalobce 0 zménu vzniku invalidity do r. 2022, nebot v tomto roce byl jeho psychicky
stav hodnocen jako porucha sbludy pfi abusu alkoholu, psycho-medikace a péce
psychiatra byla sporadicka a onemocnéni nesplnovalo kritéria k priznani dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, zalobce byl az do roku 2023 zameéstnan v zahranidi a
byl schopen ¥zeni motorového vozidla. Zalobce za této situace sice splnil zdravotni
podminku naroku na invalidni dachod, ale k datu uznani invalidity - 12. 2. 2024
nesplnil podminku ziskani potrebné doby pojisténi v rozhodném obdobi pro vznik
naroku na invalidni déichod. Zalovan4 provedla kontrolu dob poji$téni a konstatovala,
e viechny doby pojidténi doloZené v evidenci CSSZ jsou uvedeny na osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 26. 11. 2024, jenz byl soudasti napadeného rozhodnuti.
Zalovana navrhla provedeni dikazu odbornym lékafskym posouzenim posudkovou
komisi Ministerstva prace a socialnich véci, pricemz pokud tato uzna zalobce
invalidnim od jiného dne nez od 12. 2. 2024 ¢i 16. 2. 2024, pak ponechava rozhodnuti
na Uvaze soudu s ohledem na vysledky posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Jinak
navrhuje zamitnuti zaloby podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedtvodné.

IV.
Posouzeni véci soudem

6. Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem &. 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni
(dale jen s.t.s.).

7. Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani
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spravniho organu, a napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich zalobnich bodu
v / v v v 4 v v \4 M o /4
uplatnénych v zalobé a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

8. Ve véci bylo v souladu s § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodnuto bez jednani.
V.
Rozhodnuti soudu

9. Zaloba neni dtivodna.

10. K namitkam zalobce tykajicim se nedostateného a nespravného posouzeni
zdravotniho stavu a rozporu slékarskymi nalezy odbornych lékart neni soud
opravnény se vyjadfovat, protoze v projednavané véci se jedna o davku podminénou
zdravotnim stavem, a v takovém pfipadé je rozhodnuti soudu zavislé predevsim na
odborném lékafském posouzeni. Ve spravnim soudnictvi ve vécech dichodového
pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni schopnost pojisténcu posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,PK MPSV*), jak vyplyva z § 4 odst. 2 zak.
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni.

11. V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zakona povolany
posudkove komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan
jako pripad predepsaného dukazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4.
12. 2003, ¢. 133/2004 Sb. NSS).

12. Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v ramci volného hodnoceni dukaza [§ 77
odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. 5.)]. Nejsou-li namitany jiné vady tizent,
soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti organa socialniho zabezpeceni ve véci invalidity
ovéruje pouze to, zda je posudek posudkové komise Uplny a presvédéivy (napt.
rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne 25. 9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné
- namita-li to zalobkyné - zda byla pfislusna posudkova komise fadné obsazena (napft.
rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.5.2013). Posudek, ktery splruje
pozadavek Uplnosti a presvédcivosti, a ktery se vyporadava se vSemi rozhodujicimi
skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro posouzeni spravnosti
a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napt. rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 61/2010-
63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

13. Z téchto duvoda pozadal soud PK MPSV - pracovisté v Plzni o vypracovani posudku,
ktery byl vypracovan po jednani konaném dne 23. 6. 2025 za tcasti odborného lékare
z oboru psychiatrie, jemuz zalobce nebyl pfitomen. Z obsahu tohoto posudku soud
mimo jiné zjistil, ze zalobce byl shledan invalidnim dle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995
Sb. o dichodovém pojisténi, slo o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
zdkona ke dni 12. 2. 2024 - dnem psychiatrického vysetteni, $lo o invaliditu druhého
stupné podle § 39 odst. 2 pism. b) zikona ¢&. 155/1995 Sb. ve znéni zakona ¢. 306/2008
Sb., neslo o invaliditu tfetiho stupné podle § 39 odst. 2 pism. c) zakona ¢&. 155/1995 Sb.,
ve znéni zikona ¢. 306/2008 Sb. Slo o pokles pracovni schopnosti z diivodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, nedosahoval vSak vice nez 69 %.
Zalobce byl posuzovan jako délnik, dle doloZené zdravotni dokumentace a konzultace
Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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psychiatra pfi jednani komise byl zjistén dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pficinou je organicka porucha. PK MPSV je v souladu s posudkovym
hodnocenim IPZS i s posudkovym hodnocenim namitkového rizeni a hodnoti shodné
rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti organickou poruchu, se zafazenim v kapitole
V., polozce 1c prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 35-45 %. Funk¢ni postizeni hodnoceno jako stredné tézke, tj.
stfedné tézké postizeni mysleni, zfetelny odklon od normy pfi vykonu nékterych
aktivit a roli.

14. PK MPSV souhlasi s dnem vzniku invalidity, tj. psychiatrickym vysetfenim ze dne 12.
2. 2024, kde byla stanovena diagnoéza organické depresivni poruchy, v objektivnim
nalezu vsak bez vyraznéj$i poruchy vnimani, bez deprese, mysleni urovnané. Nelze
vyhovét zadosti o zménu data vzniku invalidity do roku 2022, nebot v té dobé byl
hodnocen zalobctv psychicky stav jako porucha s bludy pti abzu alkoholu, Zalobce
nebyl v soustavné péc¢i psychiatra, onemocnéni nespliovalo kritéria pro pfiznani
dlouhodobé neptznivého zdravotniho stavu. Zalobce byl az do roku 2023 dle
dokumentace zaméstnan v zahranici a dle psychologického vysetfeni byl schopen tizeni
motorového vozidla. PK MPSV souhlasi s dobou platnosti posudku do dne 28. 2. 2026
vzhledem k planovanému doSetreni diagnoézy. Statisticka znacka dg. F06. Dané
postizeni nelze hodnotit jako tézké, nebot neni dolozen vyrazny odklon od normy pri
vykonu vétsiny dennich aktivit a roli. Nejedna se ani o zvlast tézké postizent, tj. tézkou
poruchu mysleni, kdy rezervni kompenza¢ni mechanismy moou jsou vycerpany, je
dolozen odklon od normy pfi vykonu vsech aktivit a roli, dezintegrace, krizovy stupen
poruchy. Neni ani davod pro pouziti § 4 odst. 1 citované vyhlasky. Vzhledem k tomu,
ze zalobce neni schopen vyuzivat dosazené vzdélani, zkusenosti a znalosti, pokracovat
v predchozi vydéleéné ¢innosti, podle § 3 odst. 2 citované vyhlasky zvysuje se tato
hodnota 0 5 % a celkové ¢ini 50 %. Celkova ztrata miry poklesu pracovni schopnosti
¢ini 50 %. Zalobce neni schopen préce spojené se zvy$enym rizikem stresd, ve sménném
provozu, ve vynuceném tempu, vykon vydélecné Cinnosti zalobce nevyzaduje zcela
mimoradné podminky podle § 6 vyhlasky o posuzovani invalidity. K datu vydani
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., slo o invaliditu druhého stupné podle § 39 odst. 2
pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb. Diagndza
Alzheimerova choroba nebyla jasné stanovena, proto ji nelze zvolit za rozhodujici
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Zdravotni stav zalobce byl
posouzen k datu vydani napadeného rozhodnuti. Pro posouzeni zaloby je rozhodujici
skutkovy a pravni stav, jenz zde byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti, z tohoto
divodu nelze prihlédnout k lékarskym zpravam, jez jsou az po tomto datu. Zmény a
zhorSeni zdravotniho stavu mohou byt zhodnoceny pouze v novém fizeni na zakladé
nové zadosti.

15. Podle § 39 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 155/1995 Sb. o dichodovém pojisténi, plati, ze
pojisténec je invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho
stupné, jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
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69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné, a jestlize poklesla o nejméné o 70 %, jedna
se o invaliditu tretitho stupné. Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce
J 7/ 1Vl _V Ve 71 .1 1 . v / ’ v /
vykonavat vydéle¢nou Cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a dusevnim
Ve /4 4 \4 4 V17 4 v
schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 i 4

predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych
a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

16. Podle § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity v pripadé, ze
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich
‘v 4 o o 4 v 4 * Vv 7 4
postizeni a v dusledku pusobeni téchto zdravotnich postizeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni
schopnosti urlené podle rozhodujici pficiny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10procentnich bodu. V této véci podminky pro
zvyseni miry poklesu pracovni schopnosti nebyly PK MPSV shledany.

17. Podle § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1999 Sb., o dichodovém pojisténi ma pojisténec
narok na invalidni dtchod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo dichodového veku, je-li
dichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal potfebnou dobu pojistént,
pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni dtchod podle §
29, popripadé, byl-li priznan starobni dachod podle § 31, pokud nedosahl dichodového

véku.

18. Dle ust. § 40 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Potrebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod se zjistuje z obdobi pred vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti roku pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho
38 let se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za
splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem
invalidity; potrebna doba pojisténi ¢ini pritom 10 rokd. Podminka potebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roku dokonceném po vzniku invalidity;
u pojisténce mladstho 24 let ¢ini pfitom pottebna doba pojistént dva roky.

19. Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného, jimz byla
zamitnuta jeho zadost o priznani invalidniho dichodu, pricemz ji odavodnil tim, ze
/4 4 M 4 4 v/ 4 M v/ v o
posudky vypracované v ramci spravniho fizeni nezhodnotily radné jeho celkovou
vykonnost, pohyblivost a schopnost vykonavat denni aktivity ani diagnozu
Alzheimerovy choroby s tézkym omezenim vétsiny dennich aktivit.

20. Po doruceni shora uvedeného posudku PK MPSV ze dne 23. 6. 2025 ma soud za
prokazané, ze k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované se u zalobce jednalo o
invaliditu druhého stupné, nikoli o invaliditu prvniho stupné, jak vyplynulo z posudkt
o invalidité vypracovanych v ramci spravniho fizeni.

21. Zalovany optel své rozhodnuti, jimz zamitl zadost zalobce o invalidni dtchod, o
skutecnost, ze zalobce nesplnil potfebnou dobu pojisténi. Je tedy zfejmé, ze zalobni
argumentace zalobce k tomuto divodu zamitnuti zadosti nesméfuje a zadnym

o v . v / v /7 17 . V- °
zpusobem na né nereaguje, zalobce netvrdi, nepredklada ani neoznacuje dikazy
k prokazani splnéni potiebné doby pojisténi. Ani spravni organy nezpochybrovaly, ze
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jsou na strané zalobce splnény zdravotni podminky pro pfiznani invalidity (byt se
oproti PK MPSV lisily ve stanoveni jejiho stupné). Divodem, pro¢ byla zalobcova
zadost zamitnuta, byla totiz vyluéné skutecnost, ze zalobce sice splnil zdravotni
podminku naroku na invalidni dichod, zaroven vsak k datu stanoveni invalidity
nesplnil druhou zakonem danou podminku, a to ziskani potfebné doby pojisténi
v rozhodném obdobi pro vznik naroku na invalidni dachod.

22.V posudku PK MPSV je fadné odtvodnéno, zjakého diavodu je na misté uznat
invaliditu pravé k datu 12. 2. 2024, nikoli k datu dfivéjsimu, a to za situace, kdy v roce
2022, byl zalobctv psychicky stav hodnocen jako porucha s bludy pfi abusu alkoholu,
psycho-medikace a péce psychiatra byla sporadickd a onemocnéni nesplnovalo kritéria
k ptiznani dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, zaroven zalobce byl az do
roku 2023 zameéstnan v zahranici a byl schopen fizeni motorového vozidla. Datum
stanoveni pocatku vzniku invalidity je proto postaveno na jisto.

23. Zalovana provedla opakované kontrolu dob pojidténi a konstatovala, Ze viechny doby
pojisténi, jez jsou doloZeny v evidenci CSSZ, jsou uvedeny na osobnim listu
dichodového pojisténi ze dne 26. 11. 2024. Z téchto podkladt vyplynulo, ze zalobci
bylo v dobé vzniku invalidity vice nez 38 rokq, takze byla zkoumana dvé rozhodna
obdobi. V tzv. prvnim rozhodném obdobi bylo potfeba dle § 40 odst. 2 zdp ziskani
péti roku potrebné doby pojisténi v obdobi poslednich deseti roka pred vznikem
invalidity, tj. v dobé od 12. 2. 2014 do 11. 2. 2024, avsak zalobce ziskal pouze 3 roky a
314 dnt doby pojisténi. V tzv. druhém rozhodném obdobi bylo potteba ziskat deset
rokd potfebné doby pojisténi za obdobi poslednich dvaceti rokt pred vznikem
invalidity, tj. v dobé od 12. 2. 2004 do 11. 2. 2024, avsak zalobce ziskal pouze 8 roka a
314 dni pojisténi. Z tohoto vyplyva, ze zalobcem nebyla splnéna podminka potrebné
doby pojisténi stanovena v ust. § 38 pism. a) zdp., a proto byla jeho zadost o invalidni
dichod duvodné zamitnuta. Ani novym posudkem o invalidité vypracovanym v ramci
soudniho fizeni nedoslo k takové zméné data vzniku invalidity, jez by méla na
stanoveni potfebné doby pojisténi vliv, a z tohoto davodu nelze dospét k zavéru, ze
zalobce splnil druhou z podminek pfiznani naroku na invalidni duchod, tj. pottebnou
dobu pojisténi dle ust. § 40 odst. 1 a 2 zdp. a § 38 pism. a) zdp.

24. Zdravotni stav zalobce byl posouzen k datu vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
pro soud je rozhodujici skutkovy a pravni stav, jenz zde byl v dobé vydani napadeného
rozhodnuti. Z tohoto divodu pripadné zmény a zhorseni zdravotniho stavu zalobce,
které maji vliv na pokles jeho pracovni schopnosti, k nimz doslo ¢1 dojde po datu vydani
zalobou napadeného rozhodnuti mohou byt zhodnoceny pouze v novém spravnim
fizeni na zakladé nové zadosti. Chtélli byt zalobce v tizeni Gspésny, pak musel
prokazat splnéni potiebné zakonem dané doby pojisténi, avsak k tomuto jeho Zalobni
argumentace viubec nesmérovala. Soud proto neshledal zalobu dtvodnou a v souladu
sust. § 78 odst. 7 s.f.s. ji zamitl.

25. O nahradé nakladt fizeni (vyrok IL. rozsudku) bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.t.s.
v 4 v v s 4 / v v . /7 7 v 4 I4
véta prvni, podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci
/v V1 TT..VV 7/ v / / ) /v s NIy 7
Uspéch nemél. Uspésné zalované nad ramec bézné Uredni Cinnosti zadné naklady
nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze zadny z Gastnikti nema na nahradu nakladd
fizeni pravo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravniho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s. t. s.).

Plzen 19.9.2025

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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