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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Horcicové
a soudct JUDr. Vladimira Gabriela Navratila a JUDr. Jaromira Klepse ve véci

zalobcu: a) H. T.R.
b) nezletila L. R.
c) M.R.

zastoupeni SdruZenim pro integraci a migraci, o.p.s., ICO: 266 12 933
sidlem Havlickovo namésti 189/2, 130 00 Praha 3

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, 170 00 Praha 7

v v A J4 / 4 v/ *’7 7 v.vV. 7V o / 4
o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zasahem spocivajicim v nevpusténi Zalobci na zemi

Ceské republiky

takto:

I.  Ptipousti se zména zaloby na zalobu urcovaci, jiz se zalobci domahaji vysloveni
nezakonnosti postupu zalovaného, jenz jim neumoznil v obdobi od 1. 8. 2025 do 7. 8.
2025 vstup na Gzemi.

.  Zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze neumoznil zalobctim v obdobi od 1. 8. 2025 do
7. 8. 2025 vstup na izemi Ceské republiky, byl nezakonny.

IMI. Zalobctim se nepfiznava nahrada naklada fizeni.

IV. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

1. Z4klad sporu.

Zalobci pricestovali 31. 7. 2025 na mezinarodni letisté Vaclava Havla Praha, a jesté téhoz dne
pozadali v tranzitnim prostoru leti§té o mezinarodni ochranu.

Dne 7. 8. 2025 s nimi zalovany provedl tkon - poskytnuti Gdaji k podanym zadostem
o mezinarodni ochranu.

Jelikoz zalobctim nadale nebyl umoznén vstup na tzemi, podali 7. 8. 2025 dvé spravni zaloby
proti nezakonnému zasahu zalovaného. Prvni zalobu podaly Zalobkyné a) a b), soudu byla
dorucena ve 21.31 hodin a byla ji pridélena spisova znacka 10 A 103/2025; druhou zalobu
podal zalobce c), soudu byla dorucena ve 21.33 hodin a byla ji pridélena spisova znacka 10 A
104/2025.

Zalobci se v obou Zalobich domahali toho, aby soud vyslovil nezikonnost zisahu
spocivajictho v tom, ze jim zalovany dosud neumoznil vstup na Gzemi, a aby zakazal
zalovanému v tomto zasahu pokracovat, resp. ulozil mu povinnost umoznit zalobcum vstup
na Uzemi a dopravit je do azylového zatizeni.

2. Pribéh soudniho fizeni.

Zalobci v Zalobach shodné namitli, Ze podle § 2 odst. 1 pism. i) zakona & 325/1999 Sb., o
azylu, méli byt povazovani za zranitelné osoby, mél jim byt umoznén vstup na Gizemi a méli
byt dopraveni do azylového zafizeni. To se vSak az do podani zaloby nestalo, stejné jako
zalovany nevydal rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi, ackoli mu pro to § 73 odst. 3
zakon o azylu stanovi lhtitu péti pracovnich dnu.

Zalovany ve vyjad¥enich k Zalobim poptel, %e by se dopustil jakéhokoli nezikonného
zasahu do prav zalobcu. Pripomnél, ze zalobci pozadali o mezinarodni ochranu ve ¢tvrtek
31.7.2025. V pondéli 4. 8. 2025 potvrdil objednany tlumocnik Gcast na planovaném tkonu
- poskytnuti udaju k zadosti. S ohledem na povinnost vyrozumét o konani tohoto tkonu
zadatele alespon s dvoudennim predstihem (§ 10 odst. 1 zakona o azylu) se tento tkon
odehral ve ¢tvrtek 7. 8. 2025. Zalovany podotkl, Ze bez potvrzeni Glasti tlumotnika nemélo
smysl zadatele k Gcasti vyzyvat. Provedeni tkonu poskytnuti 0dajia pak bylo nezbytné ke
zjisténi zasadnich informaci umoznujicich jednotny postup ve vztahu k zalovanym, jelikoz
zalobci nedisponovali doklady, z nichz by vyplyvalo, kdo je otcem ditéte. Teprve po
poskytnuti udaji bylo mozné urcit vzajemny rodinny vztah zadatell, vydat jim prukaz
zadatele o mezinarodni ochranu a zajistit jejich prevoz na tzemi. K tomu doslo 8. 8. 2025.

Zalobci v replikich potvrdili, Ze Yalovany jim umoznil 8. 8. 2025 vstup na tzemi, aviak
s ohledem na to, ze jsou zranitelnymi osobami, mél tak uéinit dfive, a to bez zbyteéného
odkladu. Zd@raznili, Ze provedeni tkonu dle § 10 odst. 1 zdkona o azylu neni podminkou
umoznéni vstupu na Uzemi. Vyckavani na tento tkon by podle presvédceni zalobch
odporovalo smyslu pravni Gpravy ochrany zranitelnych zadateld a vedlo k nepfimérenému
prodlouzeni omezenti jejich osobni svobody.

V doplnéni zaloby k vyzvé soudu, zda zalobci s ohledem na probéhlé umoznéni vstupu na
(zemi na zalobach trvaji, zalobci potvrdili, ze nadale pozaduji projednani zalob a upravili
zalobni navrh tak, Ze nové pozaduji deklaraci nezdkonného zasahu, jenz mél trvat od 1. 8.
2025 do 7. 8. 2025.
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Zalovany v duplikich reagujicich na tuto tpravu Zaloby setrval na svém stanovisku, Ze
postupoval v souladu se zakonem o azylu. Kromé toho poukazal na skutecnost, ze zalobci
opustili 22. 9. 2025 Pobytové stredisko v Bélé pod Bezdézem, kam byli 8. 8. 2025 prevezeni,
a zalovany nezna jejich aktualni pobyt. Podle nazoru zalovaného muze jit o divod pro
zastaveni soudniho fizeni ve smyslu rozsudku NSS 6 Azs 159/2015.

Usnesenim z 21. 10. 2025 spojil soud tizeni o obou zalobach ke spolecnému projednani.

v e
3. Posouzeni véci soudem.

Zikon ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravnt, (dale ,s. f. 5.%), v § 82 stanovi, Ze kazdy, kdo tvrdj,

v v/ 4 / 4 4 / 4 4

ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
/ « Ve V7 ’ ’ ’ / ’ ’ vV

(»zasahem® v $irsim slova smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zamétfen

v/ M v M o M v v/ v oV v
ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze se zalobou
u soudu domahat ochrany proti nému nebo urcent toho, ze zasah byl nezakonny.

Ze setrvalé judikatury spravnich souda vyplyva, ze predpokladem pro poskytnuti ochrany
pred nezakonnym zasahem spravniho organu je kumulativni naplnéni péti podminek:
zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym
(3. podminka) zasahem, ktery neni rozhodnutim (4. podminka) a byl zaméten primo proti
nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému ptimo zasazeno (5. podminka) [napt. rozsudek
NSS 1 Aps 5/2012 z 11. 7. 2012]. Neni-li tedy byt jen jedina z téchto podminek splnéna, soud
zalobu zamitne (napf. rozsudky NSS 2 Aps 1/2005 z 17. 3. 2005 nebo 1 Aps 10/2012 z 17. 3.
2005).

V tomto typu rizeni soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti; rozhoduje-li pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. 1. s.). Naposled
uvedeny pripad nastal v nynéjsi véci: zalobci se pavodné branili proti trvajicimu zasahu, ale
vpodani z19.9. 2025 zménili zalobni navrh tak, Ze se domahaji toliko vysloveni
nezakonnosti jiz ukonceného zasahu. Bylo by tak nadbytecné zabyvat se tim, zda se zalobci
mohli domahat napravy jinymi prostredky (§ 85 s. . s.).

Uprava Zalobniho navrhu v podani z 19. 9. 2025 pfedstavovala zménu Zaloby, kterou soud
pripustil podle § 95 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad, (dale ,o. s. £.%) ve
spojeni s § 64 s.f. s. Takova zména zaloby, reagujici na ukonceni zalovaného zasahu
v prubéhu soudniho fizeni, je obecné pripustna (srov. rozsudek INSS 1 Aps 3/2006,
¢. 1590/2008 Sb. NSS ze 17. 1. 2008 a nebranily ji ani okolnosti nynéjsi véci, protoze
spoCivala ve zméné zaptréi zaloby, jejiz soulasti byl i navrh na deklaraci nezdkonnosti
zasahu, na zalobu ¢isté deklaratorni a soucasné v nepatrném prodlouzeni doby zasahu o
necelé ti1 hodiny oproti stavu v dobé podani pivodni zaloby. Vysledky dosavadniho fizeni
tak byly v plném rozsahu podkladem pro tizeni o zménéném navrhu (§ 95 odst. 2 o. s. 1.).

O pripusténi zmény zaloby soud sice rozhodl az v meritornim rozsudku, av$ak zménény
navrh pred tim dorudil Zalovanému, jak vyzaduje § 95 odst. 1 o. s. f., a umoznil mu se k
nému vyjadtit. To Zalovany v duplikich z 30. 9. 2025 udinil. Zalovany tak nebyl timto
postupem nijak zkracen nasvych procesnich pravech. Pro tplnost soud podotyka, ze
samotné nevydani usneseni o (ne)pfipusténi zmény zaloby nema podle judikatury NSS vliv
na zdkonnost rozsudku krajského soudu ve véci samé (rozsudek 1 Afs 234/2021 z 5. 1. 2023,
bod 33).
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Obecné plati, ze predmét soudniho fizeni vymezi zalobce tim, jaké jednani vefejné spravy
ozna¢l za nezakonny zasah, tedy jak zasah zejména po skutkové strance popise (srov.
rozsudek rozsifeného senatu NSS 7 As 155/2015, ¢. 3687/2018 Sb. NSS z 21. 11. 2017).
V nynéjsi véci spatiuji zalobci nezakonny zasah v tom, ze jim zalovany neumoznil vstup na
Gzemi v obdobi od 1. 8 do 7. 8. 2025.

Tento tkon podle nazoru soudu jednoznaéné nemél povahu rozhodnuti (tim je az pripadné
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na uzemi podle § 73 odst. 6 zakona o azylu), byl zaméren

v/ * Vv o v * e/ i v/ 4 i / 4 M M v v /4 4
ptimo proti zalobciim a zalobci jim byli pfimo zkraceni na svych pravech, jelikoz zadrzovani
zadatele o mezinarodni ochranu v pfijimacim stredisku v tranzitnim prostoru letisté bez
moznosti vstupu na Uzemi zasahuje do zadatelova prava na osobni svobodu (srov. rozsudek
NSS 9 Aps 6/2007 z 22. 11. 2007). Zbyva tak posoudit, jestli mél tento zasah oporu v zakoné.

Uvodem pravniho hodnoceni je t¥eba vyjadtit se k ndmitce Zalovaného, Ze soud by mél
fizeni zastavit podle § 33 zakona o azylu s ohledem na neznamy pobyt zalobct, kteti ze své
vule opustili Pobytové stfedisko v Bélé pod Bezdézem. Podle citovaného ustanoveni soud
fizeni zastavi mimo jiné tehdy, jestlize b) nelze zjistit misto pobytu Zadatele o udéleni
mezindrodni ochrany. Toto ustanoveni je vsak treba vykladat s ohledem na systematiku
zakona o azylu, jelikoz se nachazi v hlavée IV nazvané ,Prezkum rozhodnuti ve véci
mezindrodni ochrany soudem (§ 32-33b).“ Tato hlava je uvozena v § 32 odst. 1 témito slovy:
,Zalobu proti rozhodnuti ministerstva ve véci mezindrodni ochrany lze podat ve lhiré[...]*. Také
vSechna nasledujici ustanoveni se vztahuji vyhradné k zalobnimu typu - zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Zakonodarcav Gmysl zjevné byl
vztahnout tuto Upravu pouze na tento zalobni typ a textace zakona o azylu nedava soudu
moznost rozsifovat ji v rozporu s vyslovnym textem zakona také na dalsi zalobni typy.
Opacny vyklad nevyplyva ani z rozsudku NSS 6 Azs 159/2015 z 20. 10. 2015, na néjz
zalovany poukazal.

Skutecnost, ze zalobci v prabéhu tohoto soudniho fizeni opustili azylové zatizenti, tak nema
pro rozhodnuti soudu zadny vyznam.

O véci rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, jelikoz zalobci s timto

v 4 </ Vet \4 / 4 4 Vv 4 v v

postupem po pouceni soudem nevyjadrili nesouhlas a zalovany s nim ve vyjadreni k zalobé

/ v M o v/ /- 4 4 M v 4 4 b4

vyslovné souhlasil. Duvodem pro natizeni jednani nebyla ani potreba dokazovani, nebot

rozhodné skutecnosti jsou mezi Gcastniky fizeni nesporné a posouzeni véci zavisi zejména
na zodpovézeni pravni otazky.

Postup zalovaného v pfipadé cizinct, jiz pozadaji o mezinarodni ochranu v tranzitnim
prostoru mezinarodniho letisté, je upraven v § 73 a § 74 zakona o azylu. Podle § 73 policie
preda takového zadatele do pfijimaciho stfediska na mezinarodnim letisti, nejsou-li splnény
divody pro jeho zajisténi podle zakona o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(odstavec 1). Ministerstvo poudi zadatele pti jeho predani do ptijimaciho strediska, ze mu
podanim zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nevznika pravo na vstup na zemi a bude
povinen, neni-li dale stanoveno jinak, po dobu fizeni o jeho zadosti setrvat v pfijimacim
stfedisku na mezinarodnim letisti (odstavec 2). V urcitych pifipadech - napfiklad pti
nemoznosti spolehlivé ovétit zadatelovu totoznost, prokazuje-li se zadatel padélanymi
doklady, ztézuje-li zadatel ftizeni o mezinarodni ochrané nebo mohlli by davodné
predstavovat nebezpedi pro bezpednost statu nebo verejny poradek - ministerstvo rozhodne
do péti pracovnich dni ode dne podani zadosti 0 mezinarodni ochranu o nepovoleni vstupu
/ /7 Vv . ’ ’ M /v 4 v 4
na uzemi zadateli, neuklada-li zvlastni opatfeni (odstavec 3).
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Vyjimky z tohoto postupu upravuje nasledujici § 74 (ke vztahu téchto ustanoveni srov.
rozsudek INSS 2 Azs 47/2020 z 23. 4. 2020, bod 22). Podle tohoto ustanoveni ministerstvo
umozni bez rozhodnutt, neuklada-li zvldstni opatrent, vstup na sizems cizinci, ktery podal Zddost
o udéleni mezindarodni ochrany v tranzitnim prostoru mezindrodnibo letisté, a zajisti jeho
dopravu do azylového zatizeni na iizemi, jde-li o zranitelnou osobu, s vyjimkou osoby se
zdravotnim postiZenim, které nebrani jejimu umisténi v prijimacim stredisku nebo v zarizeni
pro zajisténi cizincid (odstavec 1). Dalsi pripady, kdy ministerstvo umozni vstup zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, ktery podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté, na Uzemi bez rozhodnuti, jsou upraveny
v odstavci 2; v téchto pfipadech musi ministerstvo postupovat ,bez zbyte¢ného odkladu®.
Policie a provozovatel prijimacibo strediska na mezindrodnim letisti na zakladé bezodkladného
pisemného sdéleni ministerstva provedou nezbytné itkony souvisejici s umozZnénim vstupu
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany na vizemi a provozovatel zajisti jeho dopravu do
azylového zarizeni na vizemi (odstavec 3).

V zasadé tak plati, ze u uréitych zadatela zakon o azylu predpoklada, ze jim bude umoznén
/. 4 M i v 4 Ve 4 /V 4 v 4

vstup na Uzemi, nejsou-li splnény podminky pro prijeti zvlastniho opatfeni podle § 47

zakona o azylu nebo nejsou-li divody pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu na izemi.

Takové rozhodnuti musi byt vydano do péti pracovnich dnd od podani zadosti o

mezinarodni ochranu.

Zvlastni postaveni vSak maji zadatelé - zranitelné osoby. Takovou osobou se pro Gcely
zakona o azylu rozumi podle jeho § 2 odst. 1 pism. 1) zejména nezletili osoba bez doprovodu,
rodic¢ nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo rodina se zletilym ditétem se zdravotnim
postiZenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim postiZzenim nebo s viznym onemocnénim,
tehotnd Zena, obét’ obchodovani slidmi nebo osoba, kterd byla muclena, zndsilnéna nebo
podrobena jinym wviznym formdm psychického, fyzického nebo sexudlnibo nasili (zvyraznil
soud). Smyslem specialniho pristupu ke zranitelnym osobam je poskytnout jim vyhodnéjsi
zachazeni z davodu ochrany jejich psychickeého i fyzického zdravi (rozsudek zdejsiho soudu
1 A 75/2019 z 11. 12. 2019).

Tato Gprava odrazi zivazky Ceské republiky plynouci z unijniho prava, jez klade na ochranu
zranitelnych osob zvlastni duraz. Ze smérnice 2013/33/EU! vyplyva, ze je povinnosti
Clenskych statd zajistit, aby vsichni zadatelé méli k dispozici materialni podminky pfijeti,
mezi které patti ubytovani, strava a osacenti, jakmile uéini zadost o mezinarodni ochranu [¢l.
17 odst. 1 ve spojeni s &. 2 pism. g)]. Clenské staty zajisti, aby materialni podminky pijeti
umozniovaly odpovidajici zivotni Groven zadatelt, ktera jim zarudi Zivobyti a ochranu jejich
télesného a dusevniho zdravi (¢l. 17 odst. 2). Obecnou zasadou ptitom je, ze Clenské staty
zohledni ve vnitrostatnich pravnich ptredpisech provadéjicich tuto smérnici zvlastni situaci
zranitelnych osob, naptiklad nezletilych osob, nezletilych osob bez doprovodu, zdravotné
postizenych osob, starsich osob, téhotnych Zen, osamélych rodica s nezletilymi détmi, obéti
obchodovani s lidmi, osob trpicich zavaznou chorobou, osob s dusevni poruchou a osob,
které byly podrobeny mudeni, znasilnéni nebo jinym formam hrubého psychického,
fyzického nebo sexualniho nasili, jako jsou obéti zenské obtizky (¢l. 21). To se promita také
v ¢l. 18 odst. 3, podle néjz v piipadé umisténi zadateld v zatizenich a ubytovacich stfediscich
prihlizeji ¢lenské staty ke specifickym nebezpedim spojenym s jejich pohlavim a vékem,
jakoz i k situaci zranitelnych osob. Za ticelem G¢inného provadéni clanku 21 posoudi clenské

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. 6. 2013, kterou se stanovi normy pro ptijimani
zadatell o mezinarodni ochranu.
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staty, je-li zadatel zadatelem se zvlastnimi potfebami pti prijeti. Clenské staty rovnéz uréi

v v 4 77 Ve VvV 4 o_V /4 Ve v
povahu téchto potieb. Toto posouzeni se zahaji v primérené lhuté poté, co byla uéinéna
zadost o mezinarodni ochranu a mtze byt zaclenéno do stavajicich vnitrostatnich postupt.
(Cl. 22 odst. 1.) Zvlastni ochrana zranitelnych osob plati i pfi jejich zajisténi: hlavnim
zajmem vnitrostatnich organd by mélo byt zdravi, vCetné zdravi dusevniho, zajisténych
zadatelt, ktefi jsou zranitelnymi osobami (¢l. 11 odst. 1).

U zranitelnych osob vice nez u kterychkoli jinych plati, ze zalovany musi omezit dobu jejich
zadrzovani v tranzitnim prostoru letisté a zajistit jejich co nejrychlejsi dopravu do azylového
zafizeni na Uzemli, a to pravé s ohledem na jejich zranitelnost a z toho vyplyvajici zvlastni
potfeby. Ostatné i podle § 74 odst. 3 se tak musi stat ihned po ,bezodkladném® sdélent
zalovaného. Ust. § 74 odst. 1, jez se zabyva vyslovné zranitelnymi osobami, dokonce
neobsahuje ani tento vyraz a predpoklada, ze k umoznéni vstupu na tzemi dojde, jakmile to
bude mozné. Obecna lhta péti pracovnich dnti pro vydani rozhodnuti o nepovoleni vstupu
na Uzemi neznamena, ze zalovany muze takovou dobu ponechat zranitelné osoby v
tranzitnim prostoru letisté, nybrz znamena, ze v kazdém pripadé musi zalovany vydat
rozhodnuti o nepovoleni vstupu na Gzemi nejpozdéji v posledni den této lhuty. Takové
rozhodnuti v$ak vibec nelze vydat vidi zranitelné osobé (rozsudek NSS 2 Azs 47/2020, bod
22), coz rovnéz doklada bezvyznamnost této lhty, na kterou se zalovany nepfimo odvolava,
pro posouzeni nynéjsi véci. V pripadé zranitelnych osob tedy musi zalovany postupovat

bezodkladné.

Neur¢ity pravai pojem ,bezodkladné® neni v pravnim radu presné vymezen a jeho aplikace
zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivém pripadé. Nicméné NSS jiz v rozsudku
4 As 19/2009 z30. 11. 2009 seznal, ze ma prakticky takika stejny vyznam jako vyraz
»neprodlené®, jejz ,zdkonoddrce uZivi v sowvislosti s stkony, které jsou velice naléhavé a
nesnesnou sebemensi odklad.“ Pojem ,bez zbyte¢ného odkladu“ vylozil Nejvyssi soud
s poukazem na svou dfivéjsi judikaturu v rozsudku 32 Cdo 2484/2012 z 10. 12. 2013 tak, ze
Sjde o velmi kratkou lbiitu, jiz je minéno bezodkladné, neprodlené, bezprostredni ¢i okamzité
jedndni smérujici ke splnéni povinnosti ¢i k ucinéni pravnibo itkonu ¢i jiného projevu wiile,
pricemZ doba trvani lhity bude zaviset na okolnostech konkrétniho pripadu. Z této judikatury
vy$el také Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich v rozsudku 59 A 1/2019 z 28. 3. 2019.

Z pravé reeného vyplyva, ze pozada-li o mezinarodni ochranu zranitelna osoba, zalovany
4 Ve V &5 VV /7 7/ ./ v 4 v/ 4 4 4
musi okamzité zahajit kroky sméfujici k jeji dopravé do azylového zatizeni na uzemi. To
nutné neznamena, ze k prevozu musi dojit jesté v den podani zadosti nebo v den nasledujici.
Takto obecny zavér ulinit nelze. Jisté si lze predstavit okolnosti, které realizaci tohoto
tkonu prodlouzi, af uz budou ztézovat urleni, zda zadatel je zranitelnou osobu, nebo budou
souviset s praktickou strankou realizace dopravy. Postup zalovaného vsak musi mit oporu

v okolnostech konkrétniho pfipadu.

V této souvislosti soud prisvéd¢uje zalobcim také v tom, ze zakon o azylu nepodminuje

4 v 4 / 4 4 / * o Vv . Vo 4 \4
umoznéni vstupu na Uzemi poskytnutim tdaju podle § 10 odst. 2. Jestlize je zfejme, ze
v . 7 . . \ / oV 4 M
zadatel o mezinarodni ochranu je zranitelnou osobou, pak zalovany nemuaze odkladat jeho
dopravu do azylového zatizeni na izemi jen proto, ze dosud neprovedl tkon dle § 10 odst.
2 zdkona o azylu.

Oddvodnit a dolozit zakonnost svého postupu v tizeni pred soudem pfitom musi zalovany.
Zpravidla sice v fizeni o zasahové zalobé plati obecna procesni zasada soudniho tizenti, podle
niz Gdastnici fizeni jsou povinni oznacit dikazy k prokazani svych tvrzeni (srov. nalez
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Ustavniho soudu I. US 1785/21 z 28. 6. 2022, bod 27). Vslovné je upravena v § 120 odst. 1

v v i 4 v v 4 / 4 v/ 4 4 4 * Vo
0. s. I, ale prostrednictvim § 64 s. f. s. se plné uplatni také v soudnim fizeni spravnim, jez je

vV Vv 4 4 M v/ 4 M 4 v v/ 4 M v M v 4
rovnéz ovladano dispozicni zasadou. Existuji vSak typy ftizeni, vnichz je rozlozeni
dtkazniho bfemene odlisné, i kdyz to zakon vyslovné nepredpoklada. Ustavni soud je
v nalezu I. US 1785/21 z 28. 6. 2022 charakterizoval takto (bod 28): ,,V nékterych typech sporii
se ditkazni biemeno castnika (zpravidla Zalobce) z povaby véci miiZe stdt neinosnym bez jeho
viny. Typicky jde napriklad o uréeni vyse nabrady skody, jejiz ziklad byl prokazin [...], anebo
pravé o medicinskopravni spory, které jsou specifické a z blediska zdsady rovnosti sicastniki (cl.
37 odst. 3 Listiny) casto od pocitku nevyvizené. Tim nemd byt Yeceno, Ze jsou typy vizent, v nichZ
se ditkazni bremeno takzvané obraci automaticky. Nejde o jev pravidelny, do ditkazné svizelného
postaveni se v nich ovsem Zalobce dostdvd Castéji a obecné soudy si i s takovymi situacemi museji
umét poradit s citem pro véc — napriklad zviZit ad hoc, zda jimi souzeny pripad nevyzaduje
zvlastni procesni pristup [...]. Je totiZ porusenim principu rovnosti zbrani, je-li ticastniku 7izeni
uloZeno nesplnitelné ditkazni bremeno [...].

Nic nebrani tomu, aby se pravé vyslovené zavéry uplatnily také ve spravnim soudnictvi,
pti respektovani vyjimecnosti tohoto postupu a jeho typové nutnosti v konkrétnim pripadé.
Projevy této zasady lze ostatné spatrit napriklad v pripadech odskodnéni za protipravni
sterilizace, srov. rozsudek NSS 9 As 61/2023 ze 4. 7. 2024 nebo 3 As 73/2024 2 27. 2. 2025,
anebo pri vysvétlovani zadavacich podminek podle zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, srov. rozsudek NSS 1 As 383/2019 z 25. 11. 2021.

Po zadatelich o mezinarodni ochranu nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazali, ze jim
zalovany mohl umoznit vstup na Uzemi a dopravit je do azylového zafizeni dfive, nez tak
ve skutecnosti uinil. Zalobci bylo po celou tuto dobu zadrzovani v tranzitnim prostoru
letisté a nemaji pristup k informacim rozhodnym pro posouzeni zakonnosti postupu
v 4 v 7/ M M / Vv 4 v/ 7 v 4 * vV _V
zalovaného. Informacni asymetrie mezi UCastniky rizeni je vpravdé obrovska, a jesté
umocnéna postavenim zalobct coby zranitelnych osob.

V nynéjsi véci je mezi Ucastniky rizeni nesporné, ze zalobci byli ve dnech 1. 8. az 7. 8. 2025
zadrzovani v tranzitnim prostoru letisté a ze coby zranitelné osoby byli 8. 8. 2025 dopraveni
do azylového zafizeni na Gzemi.

Zalovany svuj postup v rizeni pred soudem nalezité neosvétlil, prestoze k tomu dostal
v/ Ve . o /7 vV e/ v 4 4 . </ Ve
prilezitost: soud mu zaslal jak puvodni zalobu, tak jeji doplnéni a umoznil mu vyjadrit se
k nim. Zalovany ovsem poukazal toliko na nutnost opatfit tlumoc¢nika a vyckat na
provedeni tkonu - poskytnuti idaja dle § 10 odst. 2 zakona o azylu. Soud vsak jiz vylozil,
ze vy¢kavani na provedeni tohoto tkonu neni samo o sobé dostateénym ddvodem pro
neumoznéni vstupu zranitelnych osob naizemi. Také potiebou zajistit tlumocénika
argumentoval zalovany vylu¢né pro Glely poskytnuti Gdajd, nikoli pro uréeni statutu
M M v o V- **V_V AR 4 v/ 4 /4 M
zranitelnosti u zalobcu ¢i zajistént jejich dopravy do azylového zatizeni. Takové okolnosti
Ve / 4 . 4 /7 IV 4 o V/ 7 b .. v v v v v
pritom nevyplyvaji ani z podani Gcastniku tizeni ani implicitné: zalobkyné b) méla v dobé
R . [ ’ ’ v s Teev ,
podani zadosti o mezinarodni ochranu necelé dva roky, takze muselo byt jiz na prvni pohled
nade v$i pochybnost ztejmé, ze je zranitelnou osobou (nezletilym ditétem). Zranitelnymi
osobami jsou zarover také rodice ¢i rodina nezletilého ditéte, a pokud zalobkyné a) a zalobce
¢) byli jedinymi osobami, které zalobkyni b) doprovazely, coz zalovany ve svém vyjadreni
potvrdil, pak existovaly silné indicie, ze jsou rovnéz zranitelnymi osobami. Nutnou
71 V- ’ . « Ve ’ v o1 . . ’ Y v v
nalezitosti ,rodiny“ pfitom neni to, aby byl muz biologickym otcem ditéte, na coz patrné
IN/ NV / 4 v \4 / o Vo 4 .
narazi zalovany poukazem na to, ze z predlozenych dokladu nebylo zfejmé, kdo je otcem
ditéte.
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Ovsem i pokud by - hypoteticky - bylo tfeba pritomnosti tlumocnika jiz pro uréenti, zda je
takeé zalobce c) zranitelnou osobou, pak neni z vyjadfeni zalovaného ani z predlozenych
o v . 4 v v v 4 .. i .. v/ v v i
podkladd zfejmé, ze (a pro¢) nebylo mozné zajistit jej drive, natozpak pro¢ nedopravil do
azylového zafizeni alesponn obé zalobkyné. Pokud by argumentem zalovaného pro
nedopraveni zalobkyn do azylového zarizeni bylo to, ze nechtél rozdélit rodinu, pak by tim
poprel svij jediny argument, pro¢ potfeboval nejprve zajistit pritomnost tlumocnika.
Ukolem soudu v$ak neni domyslet argumentaci za zalovaného, jenz byl povinen presvédéive
v M 4 v M \4 / v/ 4 V7
vysvétlit a prokazat, ze nemohl dopravit zalobce do azylového zafizeni drive.

Za pozornost pak stoji, ze ackoli zalovany nakonec vyhodnotil vsechny zalobce jako
zranitelné osoby (to potvrdil ve vyjadfeni k zalobé), vstup na Gzemi jim umoznil az po
marném uplynuti lhiity péti pracovnich dnt podle § 73 odst. 3, které se sam dovolava.

4. Zavér a naklady fizeni.

Zalovany v soudnim ¥zeni dostate¢né nevysvétlil a neprokazal, pro¢ nemohl umonit
zalobcum coby zranitelnym osobam vstup na tzemi a dopravit je to azylového zarizent jiz
dal$i den po podani zadosti o mezinarodni ochranu (1. 8. 2025), ani v zadném dal$im dni
predchazejicim 8. 8. 2025, kdy tak nakonec ucinil. Nutnym dasledkem této skutecnosti je,
ze soud shledal jeho postup jako nezakonny a zalobé v plném rozsahu vyhovél.

O néhradé nékladd Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1's. ¥. s. Zalobci méli ve véci Gispéch,
av$ak nedolozili vznik zadnych nakladd fizeni (od placeni soudnich poplatkt byli
osvobozeni ze zakona), proto jim soud nemohl piznat jejich nihradu. Zalovany ve véci
Uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhtty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodt je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
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