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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudce Milana
Podhrazkého asoudkyné Jitiny Chmelové v pravni véci zalobkyné: Mgr. E. N.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2,
Praha, zaudasti osoby z(lastnéné natizeni: Bc.T. R., vfizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2025, &. j. 6 A 50/2025-47,

takto:

Kasaéni stiznostse zamita.
v 4
Oddavodnéni:

I.

[1]  Zalobou podanou uMéstského soudu vPraze (dile téz ,méstsky soud®)
se zalobkyné domahala zruSeni rozhodnuti Zalovaného Magistratu hlavniho mésta Prahy,
odboru zivnostenského a obcanskospravniho, ze dne 2. 4. 2025, ¢&. ;. MHMP 278455/2025
(dale jen ,napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl jeji odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu méstské &asti Praha 7, odboru spravnich agend (dale jen ,spravni orgin prvniho
stupné®), ze dne 7. 1. 2025, &j. MC P7418324/2024/0OSA/ODEO/Koz (dale
jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupriovym rozhodnutim byl nazadost osoby
z(lastnéné na fizeni, ktera osvéd¢ila nabyti vlastnického prava k bytové jednotce na adrese
B. 577/19, P., na zakladé priklepu ve verejné drazbé, zruSen podle § 12 odst. 1 pism. c)
aodst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel arodnych C(islech aozméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®),
(daj o mistu trvalého pobytu zalobkyné na adrese B. 577/19, P..
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[2]  Zalobkyné soulasné spodanim Zaloby Zalobkyné podala navrh na pfiznani
odkladného Glinku zalobé, onémz soud rozhodl usnesenim ze dne 12.6.2025 C(,j.
6 A 50/2025-27, kterému meéstsky soud nevyhovél. Nasledné podanim ze dne 2. 7. 2025
pozadala soud o poskytnuti zastupce, ato vzhledem kjejim finanénim pomérim
a vzhledem k tomu, ze zalovany pravniho zastupce mit bude.

[3]  Podle § 35 odst. 10 véta prvni s.f.s. navrhovateli, unéhoz jsou predpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, aje-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav,
muze predseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i1 advokat;
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavei 2 plati
v takovém pripadé stat

[4]  Zatllelem ovéreni splnéni prvni podminky zalobkyné k vyzvé soudu predlozila
Prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni zastupce. Po posouzeni situace zalobkyné uvedl, ze z 4daja, které
uvedla v prohlaseni, lze ulinit zavér o jeji nepriznivé financni, majetkové a socialni situaci.
Pfesto v projednavaném ptipadé podminky pro Gplné ani ¢astecné osvobozeni od soudnich
poplatkt neshledal. Pti rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkd (jakozto soucasti
splnéni prvni podminky) v dané véci soud prihlédl predevsim ke skutecnosti, ze zalobkyné
jiz ve véci zaplatila soudni poplatek v celkové vysi 4.000 K¢, ato za zalobu aza navrh
Ve /4 4 4 / Ve Vv v/ 4 4 \4 / . V4 M /4 4
na priznani odkladného Géinku, aniz by v fizeni namitala, zeji finanéni situace brani
soudni poplatek zaplatit, a aniz by zadala o osvobozeni od soudniho poplatku. Povazoval
M / v **V_V 4 . V4 i v v v v 4 /
za zjevné, ze zjisténa finan¢ni situace na strané zalobkyné prokazatelné neni takového
charakteru, aby ji branila v pristupu k soudu. Vedle toho soud pfihlédl ke skutecnosti,
v M /4 4 Vv o 4 v/ 4 /4 4 4 4 v
ze v projednavané véci s ohledem na charakter soudniho fizeni spravniho neni na misté
ocekavat dalsi naklady fizeni, které by musela vynalozit, a to dokonce ani v hypotetickém
v/ v /. v / Vv 4 4 4 v 4
ptipadé neuspéchu podané zaloby. Prvni podminka zakotvena v § 35 odst. 9 véta prvni
s. . s. tak podle méstskeho soudu v pfipadé zalobkyné nebyla naplnéna.

[5] Dale konstatoval, ze neni splnéna ani druha podminka pro ustanoveni zastupce
vyplyvajici z § 35 odst. 10 s. f.s., nebot v projednavané véci ustanoveni zastupce neni
nezbytné zapotrebi k ochrané prav zalobkyné. Méstsky soud zohlednil charakter fizeni

v v 7V v ’ v v . .y Yy
o zalobé vymezeny predmétem soudniho pfezkumu, a ve vztahu k zalobkyni zejména jeji
schopnost samostatné hajit své zajmy v rizeni pred soudem, ato s prihlédnutim
ke slozitosti projednavané véci, obsahu arozsahu navrhu nazahajeni fizeni. Dospél
k zavéru, ze z obsahu zaloby je zjevné, ze zalobkyné dokaze sama, i bez pravni pomoci,

4 Ve V /4 /7 vV v o4 v / 4 Ve M 4 4
nalezité zformulovat spravni zalobu spliujici vSechny nezbytné nalezitosti po formalni
1 obsahové strance a z obsahu zaloby je rovnéz zfejme, v jakych okolnostech zalobkyné
spatruje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem k uvedenému neshledal naplnéni
vSech zakonem stanovenych podminek pro ustanoveni zastupce zalobkyni, a proto jejt
navrh na ustanoveni zastupce usnesenim oznacenym v zahlavi zamitl.
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II.

[6]  Proti usneseni méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) kasacni
/v /v 4 M v 4 4 4 4 v v 4 v
stiznost, v niz se domahala jeho zruSeni. Namitala nezakonnost zavéru, ze neni splnéna

.. 4 4 4 v /7,0 v 7/ % M v v
ani jedna z podminek pro ustanoveni zastupce z rad advokatl. V kasacni stiznosti soucasné
pozadala o osvobozeni od soudniho poplatku apodala nivrh naustanoveni zastupce

v/ 4 v 7 A% M v / i M4 v/ i i M 4
pro rizeni o kasalni stiznosti. Méstsky soud sice konstatoval jeji nepfiznivou situaci, ktera
se jesté zhorsila, avsak kladl ji k tizi snahu zaplatit soudni poplatek. Uhrazeni soudniho
poplatku mél naopak brat jako snahu nezneuzivat institutu osvobozeni od soudnich
poplatku. Dale uvedla, ze zalobu sepsala s pomoci vzoru na internetu a umélé inteligence,

\4 4 v M b4 4 /. 4 M 4 4 v v 4
coz neznamena, zeje schopna kvalifikovaného ustniho jednani usoudu. Prestoze ma

v 4 V17 4 4 v i bl 4 v 4

vysokoskolské vzdélani, neni schopna prfed soudem vystoupit, nebof nezna potiebné

pravni predpisy. Zduraznila, ze smyslem cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod

v M / Vv 7 . ¢ . 4 M /4 .. 4 / 4 4

a § 138 o.s. 1. je, aby UcCastnici nebyli jen pro své majetkové nebo jiné vyznamné osobni
poméry vyloudeni ze svého prava na pfistup k soudu.

II.

[71  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatelku v tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti
netizi povinnost byt zastoupena advokatem ani poplatkova povinnost. Kasacni stiznost je
totiz podana proti procesnimu usneseni, kterym se nekonéi fizeni o zalobé (usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014-19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[91  Podle § 35 odst. 10 véty prvni s. t. s., navrhovateli, u néhoZ jsou predpoklady, aby byl
osvobozen od soudnich poplatkii, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho prav, miiZe predseda
sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce
a odménu za zastupovani osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat.

[10] Jak spravné upozornil jiz méstsky soud v napadeném usneseni, podminky
pro ustanoveni zastupce musi byt splnény kumulativné. Méstsky soud posuzoval zvlast
splnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku pro Glely ustanoveni zastupce
a zvlast splnéni podminky nezbytnosti zastoupeni pro ochranu prav stézovatelky v fizeni
o jeji zalobé.

[11] Priposuzovani toho, zdaje zastoupeni treba k ochrané stézovateléinych prav,
méstsky soud vychazel z charakteru fizeni o zalobé vymezeného predmétem soudniho
prezkumu, tj. napadenym rozhodnutim, a ve vztahu ke stézovatelce zejména jeji schopnost
samostatné hajit své zajmy v fizeni predsoudem, ato s pfihlédnutim ke slozitosti
projednavané véci, obsahu  rozsahu zaloby. Meéstsky soud pfitom konstatoval, ze ma
v v v / 4 4 4 Ve M M 4 Vv . 4 v \4 v
zaloba vSechny pozadované zakladni nalezitosti aje znizfejmé, cCeho se zalobkyné

vV /4 4 M vVv/ 4 4 *eV v/ / c Lt /4 4
(stézovatelka) domaha. Nejvyssi spravni soud sejiz dtive zabyval kritérii posuzovani
nutnosti zastoupeni ve svém rozsudku ze dne 27. 5. 2004, €. j. 4 As 21/2004-64, nasledovné:
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wAdvokat bude wustanoven zdstupcem iicastnika k ochrané jeho zdimii tehdy, jde-li o véc
po strance skutkové nebo pravni sloZitou a jestlize potveba ochrany prav ncastnika v soudnim
7Yizeni vyjde najevo, napr. z nekvalifikovanych podini iicastnika, jimz se na soud obraci apod.
Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi naroky po odborné strance klade na vicastnika ¥izeni formulovani
samotného navrbu (Zaloby), navic vpomérné kratkém casovém dseku, je pravé obsahovd
a formdlni viroveri sepsané Zaloby kritériem pro zavér soudu o potvebé ochrany prav castnika.
Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu tedy vyplyva, ze spravni soud
pti posuzovani naplnéni druhé podminky prihlizi zejména k charakteru projednavané véci,
k osobnostnim pomérum zalujici osoby, k urovni zaloby, pripadné dalsich podani, z nichz
lze dovodit Groven povédomi zalobkyné o jejich pravech vsoudnim procesu a vibec
pravnich pomérech v Ceské republice (viz rozsudky Nejvys$stho spravniho soudu
ze dne 30.9.2003,  ¢.j.1 Azs 5/2003-46,  ze dne 26.2.2004, (. j. 6 Azs 19/2003-45,
ze dne 8. 1. 2013, C.j. 3 As 92/2012-34, ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 5 Afs 20/2011-62,
¢i ze dne 21. 5. 2015, €. j. 7 As 84/2015-14). Za hlavni kritérium pro zavér soudu o potrebé
ochrany prav Gcastnika rizeni lze pritom povazovat obsahovou a formalni Groven navrhu
(zaloby), nebot pravé formulace navrhu klade na Gcastnika ftizeni po odborné strance
nejvétsi  naroky  (rozsudky  Nejvysstho  spravnitho soudu  ze dne 27. 5. 2004,
¢.j. 4 As 21/2004-64, aze dne 27.9.2017, ¢&.j.1 As312/2017-12). Ustanoveni zastupce
tedy zpravidla neni namisté v situaci, kdy podana zaloba obsahuje vsechny formalni
nalezitosti, fadné formulované zalobni body abezvadny petitajezni patrné,
¢eho a na zakladé jakych divodu se stézovatelka domaha, pokud se soucasné nejedna o véc
po pravni strance mimoradné slozitou (napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu

ze dne 31. 5. 2011, ¢j. 5 Afs 20/2011-62).

[12] Ktomu je nutné doplnit, Zzeinstitut ustanoveni zastupce na zakladé navrhu
Ucastnika je institutem vyjimecnym, ktery lze vyuzit jen v pfipadech vskutku zavaznych
jak z hlediska jejich dopadu na Géastnika, tak iz hlediska pravni naroénosti véci (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, . j. 3 As 76/2013-21). Umyslem
4 4 Ve 4 4 4 v 4 v/ 4
zakonodarce nebylo priznat pravo na ustanoveni zastupce kazdému, kdo oto pozada;
v opatném pripadé by zakonodarce spojoval moznost ustanoveni zastupce pouze
v 4 4 4 4 o M M /v 4
se splnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a nikoliv téz s nezbytnosti
ochrany prav dlastnika (rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 3. 1. 2022,
¢.j. 2 As 272/2021-14). Pojem nezbytnosti je pfitom tfeba vykladat tak, ze jde o situace,
i v e / 4 i M o v 4 v v 4 / Vv 4 i
v nichz je konkrétnimi okolnostmi odivodnén zavér, ze bez zastoupeni by tcastnikovi
v/ 4 M 4 / v v 4 4 vV M
fizeni mohla vzniknout nezanedbatelna Gjma. Na predestrena tvrzeni stézovatelky je
rovnéz nutné nahlizet optikou ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
ma kazdy pravo na pravni pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy ¢i organy
verejné spravy, ato od pocatku fizeni. ZajiSténim pravni pomoci se realizuje materialni
rovnost uUcastnikt. Rovnost UCastnikG vSak neznamena, ze by zalobkyni musel byt
zastupce ustanoven v kazdém pfipadé, v némz nastrané zalovaného vystupuje spravni
organ s odbornym zastoupenim (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 6. 2024,
¢ j. 6 As 97/2024-26, usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. ILUS 2479/15).

[13] V nynéjsi véci stézovatelka argumentuje tim, ze ji pri neustanoveni zastupce hrozi
4 4 / . b 4 ‘( /4 / 4 . 4 4 4
zasadni Ujma, nebot neni schopna kvalifikovaného tustntho jednani usoudu anezna
v / 4 M M / \4 . 4 4 v . v / 4
potfebné zakony. Ze spisu je patrné, ze v projednavané véci méstsky soud vychazel
zejména z obsahu zaloby a povahy fizeni, o néz jde, resp. na skutkovych okolnostech
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a fesenych pravnich otazkach v ramci nynéjsiho konkrétniho pripadu. Vyhodnotil, Ze jde
o neprilis slozitou problematiku a ze stézovatel¢ina formulace Zzalobnich boda byla
dostateCna pro moznost projednani zaloby. S témito zavéry Nejvyssi spravni soud souhlasi.
Stézovatelka sice v kasaéni stiznosti namita, ze pti sepisu zaloby vychazela z internetového
vzoru s dopomoci umélé inteligence, jeji zpusob komunikace vSak nasvéd¢uje tomu,
\4 M . 4 v 4 4 v 4 o v 4 v/ 4 4 4 4 v i
ze minimalné zakladni povédomi o prabéhu soudniho rizeni spravniho ma. Ackoliv
Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje, ze stézovatelka je laik, ktery nema znalosti platného
prava jako zastupce z fad advokatt, obsah samotné zaloby je dostatené konkrétni na to,
aby z néj méstsky soud dovodil, Ceho presné se stézovatelka domaha. Z textu zaloby
samotné vyplyva, byt strucné, ze stézovatelka povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné
az jakého duvodu. Pokud stézovatelka v zalobé sama nic blizstho ke své schopnosti
v v 4 v v . v /
samostatné formulovat zalobni body a samostatné pred soudem jednat neuvedla, méstsky
soud nemél duvod predpokladat, ze by ji branila vradném vystupovani pred soudem
jakakoli okolnost. Nejvyssi spravai soud tedy ve shodé s méstskym soudem nepovazuje
v dané véci ustanoveni zastupce za nezbytné nutné, nebof zdosavadnich podani
stézovatelky je zjevné, Ceho chce dosahnout, jakoz ito, co je podstatou jeji argumentace.
Meéstsky soud se v napadeném usneseni dostate¢né zabyval tim, zda byla i druha podminka
podle § 35 odst. 10 s.f.s., jez spociva v predpokladu, ze ustanoveni zastupce
M v v v 4 /v 4 4 v/ 4
je nezbytné tfeba k ochrané prav ucastnika soudniho rizeni.

[14] Na zakladé vyse uvedenych dtvoda a v souladu s judikaturou Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze méstsky soud nepochybil a ze tato kasaéni stiznost neni divodna. Proto
jivsouladu s § 110 odst. 1 posledni véta s. f. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladi fizeni otéto kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud
v rozhodnuti o zalobé. Kasac¢ni stiznost zde totiz mifila do usneseni, které je vnoteno
do fizeni o zalobé (rozsudek rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu

ze dne 29. 11. 2023, ¢. j. 5 As 84/2022-30, ¢. 4554/2024 Sb. NSS, bod 50).

Poudeni: Protitomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2025

David Hipsr
predseda senatu



