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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné
Jitiny Chmelové a soudce Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: AUREL CZ
s.r.0., se sidlem Brehyné 983, Doksy, zastoupena JUDr. Jifim Bendou, advokatem se sidlem
Washingtonova 1599/17, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 15 Af 17/2024-45,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd zeni.
v ’
Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Financ¢ni Grad pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 14.11.2022, ¢.j.8666705/22/2002-52524-111087, doméril
zalobkyni za zdanovaci obdobi 1. 1. 2017 az 31. 12. 2017 dan z ptijmu pravnickych osob ve
vyst 6601 170 K¢ aulozil povinnost uhradit penale ve vysi 20 % zuvedené castky,
tj. 1 320 234 K¢. Duvodem doméreni byla zjisténi (plynouci z provedené danové kontroly),
ze zalobkyné neopravnéné uplatnila polozky odcitatelné od zakladu dané (odpocet na
vyzkum a vyvoj - dale téz ,VaV*) podle § 34 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmau.
Spravce dané konkrétné neuznal ¢astku ve vysi 34 566 769 K¢ jako odpocet na vyzkum
avyvoj, nebot zalobkyné neprokazala splnéni formalnich pozadavku kladenych na
projekty VaV. Dale neuznal dastku ve vysi 176 689 K¢ jako danové Ucinné vydaje ve
smyslu §24 odst.1 zakona odanich zpfijmd. Rozhodnutim ze dne 27.6.2024,
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¢. . 19953/24/5200-11431-702498, zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti dodatecnému
platebnimu vyméru a tento vymér potvrdil.

[2]  Rozhodnuti zalovaného nasledné zalobkyné napadla zalobou podanou u Krajského
soudu v Praze, ktery ji postoupil Méstskému soudu v Praze, nebot dospél k zavéru, ze neni
ve véci mistné prislusny. Méstsky soud v Praze zalobu v zahlavi uvedenym rozsudkem
zamitl. Ztotoznil se s daflovymi organy, ze projekt VaV predlozeny zalobkyni nespliioval
formalni nalezitosti stanovené v § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfiymu. Soud
dospél k zavéru, ze zalobkyné v projektu neformulovala dostate¢né konkrétni cile, z nichz
by byla ztejma jejich dosazitelnost a vyhodnotitelnost. Cile totiz byly definovany prilis
obecné, bez urleni jakékoli métitelné hodnoty, na jejimz zakladé by bylo nasledné mozno
vyhodnotit, zda naplnéni cile bylo dosazeno ¢i nikoli. Méstsky soud zdaraznil, ze ackoli se
mohlo zdat, ze jsou cile popsany rozsahle, kli¢ova je jejich obsahova vystiznost, s vazbou
na dosazitelnost a vyhodnotitelnost, jak explicitné pozaduje zakon o danich z ptijmu.
Nenaplnéni formalni nalezitosti projektu podle § 34c odst. 1 pism.c) zakona o danich
z ptijmu pritom bez dalsiho postadi k tomu, aby odpodet nemohl byt uplatnén.

[3] K namitce neprovedeni vyslechu svédku Ing. K. a Ing. K. méstsky soud konstatoval,
\2 4 /7 vV 4 M v o / v M / M v M i / 4 v
ze z napadeného rozhodnuti zalovaného je zrejmeé, ze jeho vyrok je opfen o jediny zavér -
tedy ze cile projektu nebyly v rozporu s § 34c odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z ptijmu
dostatecné konkrétné vymezeny jako dosazitelné a vyhodnotitelné. Soud poukazal na to,
vV Vv / . v 1« v / v/ V7 e Ve . . e v
ze zalovany evidentné ,opustil“ nékteré dalsi ¢asti argumentace ¢i pochybnosti, na jejichz

4 v o v v 4 v 4 v M v 4 v \4 / M
zakladé ptvodné dospél k zavéru o neopravnénosti odpoctu spravce dané. Navrzenymi

/ v o v v 4 4 v 4 v o
vyslechy svédkt zalobkyné nesledovala vyvraceni argumentace [0 nenaplnéni pozadavka
§ 34c odst. 1 pism.c) zakona odanich zpfijmt], na niz byl vyrok napadeného
rozhodnuti postaven, a neprovedeni téchto vyslecht zalovanym tak nemélo vliv na jeho
zakonnost.

[4]  Ohledné tzv. kauzy kvét amozné podjatosti Urednich osob meéstsky soud
konstatoval, ze dokument Generalniho finanéniho feditelstvi, ktery upravoval cilové
odmény za zjisténi neopravnéné uplatnéného odpoctu na VaV, se vztahoval na fizeni
zahajena do konce roku 2018. Danova kontrola v posuzované véci vsak byla zahajena az
dne 9.7.2020. Zminény dokument tak nemohl s vidinou odmény motivovat pracovniky
finan¢nich Gradd k tendenénimu rozhodovani v neprospéch zalobkyné a zalozit tim jejich
. v /7 . . . VVv/ 4 4
podjatost. Nadto mestsky soud s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
doplnil, Ze nelze jen ze samotného zptsobu odmériovani dovodit automatickou a plo$nou
podjatost vSech dGfednich osob dafovych organt. Vnyni posuzované véci nic
v v v / Vv 4 . .. / 4
nenasvédCovalo tomu, ze by uredni osoby jednaly zjinych pohnutek nez ze snahy
o dtsledné dodrzovani zakona.

[5] K pochybnosti zalobkyné, zda dariové kontrole neméla piedchazet vyzva k podani
dodate¢ného dariového priznani, soud uvedl, Ze povinnost vyzvat dafovy subjekt k tomuto
kroku nastava tehdy, pokud se spravce dané dozvi o skutecnostech nasvédcujicich
doméfeni dané jinak nez na zikladé danové kontroly. Soud vSak konstatoval, Ze ze
spravniho spisu nevyplyva (a ani zalobkyné to konkrétné netvrdi), ze by spravce dané pred
zahajenim danové kontroly disponoval takovymi divodnymi ptedpoklady, které by ho
k vydani vyzvy zavazovaly. Ikdyby spravce dané pochybil a vyzvu neopravnéné nevydal,
méla by tato skuteénost podle § 87 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, vliv toliko
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na otazku (ne)stanoveni penale, nikoli vSak na zakonnost nasledné provedené danove
kontroly a na jejim zakladé vydaného dodate¢ného platebniho vyméru.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Protirozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasalni stiznost zdivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.b) ad)
s. t. s. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[7]  Stézovatelka namita, ze meéstsky soud na ruzanych mistech napadeného
rozsudku odli$né vymezuje véc a divody nemoznosti odpoctu dané. Poukazuje na to, ze
zatimco v bodé 2 napadeného rozsudku meéstsky soud uvadi, ze dodatecny platebni vymér
byl vydan, protoze stézovatelka neprokazala, ze naklady vynalozila v souvislosti s feSenim
predlozeného projektu VaV, vbodé 3 vsak uvadi, ze platebni vymér je spravay pro
nesplnéni formalnich nalezitosti projektu. Dale v bodé 8 napadeného rozsudku meéstsky
soud tvrdi, ze zalovana vydala své rozhodnuti ze shodného diavodu jako spravce dané. Tim
si vSak meéstsky soud protiredi, protoze puvodné sam prezentoval divody obou organa
jako odlisné.

[8]  Dale stézovatelka napada zavéry danovych organt i méstského soudu ve vztahu
k neprovedeni navrzenych vyslecha svédka Ing. K. a Ing. M. Zduraznuje, ze sam zalovany
v odvolacim fizeni potvrdil, ze navrh na jejich vyslech byl divodny. K vyslechu vsak
nedoslo pouze z toho duvodu, ze danové organy subjektivné predjimaly obsah vypovedi
a prohlasily, ze nejsou schopny provést jejich v¢asné hodnoceni. Tim vsak porusily svou
povinnost podle § 92 odst. 2 danového fadu dbat, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji. Stézovatelka odmita zavér méstského
soudu, ze sama méla predem presné specifikovat veskeré informace, které mohou svédci
sdéelit. Zménu argumentace zalovaného, ktery se nasledné zaméril na formalni vady
projektu, povazuje stézovatelka za tcelovou, protoze timto krokem se zalovany snazil
chybu spravce dané zhojit vytvorenim nového stézejniho divodu pro zamitnuti odpoctu.

[9]  Stézovatelka rovnéz nesouhlasi se zplisobem, jakym se méstsky soud vyporadal
s namitkou podjatosti danovych organt v souvislosti s tzv. kvotami. Uvadi, ze soud jeji
argumentaci odmitl pouze s obecnym odkazem na judikaturu, podle niZ nelze automaticky
dovozovat plo$nou podjatost vsech Grednich osob. Podle stézovatelky se vSak méstsky
soud nevyporadal se skuteCnosti, ze spravce dané prokazatelné nepostupoval v souladu se
zakonem, kdyz odmitl provést dikazni navrh na vyslech svédkd, ackoliv byl tento navrh
dtvodny. Toto nezakonné neprovedeni dikazu podle stézovatelky prokazuje, ze spravce
dané postupoval za (i¢elem, aby nebyla narusena jeho snaha o dométeni dané, a to na tkor
stézovatelky.

[10] Stézovatelka dale zpochybniuje vypofadani namitky ze strany méstského soudu
tykajici se vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni. Poukazuje na to, ze méstsky
soud sam uznal, ze ptipadné pochybeni spravce dané v této véci ma vliv na zakonnost
v 4 4 v 4 / v 4 Ve v eV v v /
ulozeného penale, avsak tim, zda vyzva méla byt ucinéna, se jiz dostatecné nezabyval.
Stézovatelka nesouhlasi s méstskym soudem, ktery se spokojil s pouhym konstatovanim,
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ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravce dané disponoval divodnymi predpoklady
ohledné doméreni dané ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu. Podle stézovatelky je tento
zavér méstského soudu nedostatecny, nebot soud sam nemél k dispozici rozsah informaci
a zjisténi, jimiz spravce dané pred zahijenim danové kontroly disponoval. Z toho davodu
je podle stézovatelky napadeny rozsudek meéstského souduivtomto bodu
neprezkoumatelny.

[11] Podle stézovatelky posoudil spravce dané cile projektu VaV subjektivné, bez
znalosti specifik automobilového primyslu. Stézovatelka namita, ze k posouzeni takto
odborné otazky mél byt pribran znalec, a zpochybnuje 1 specializaci spravce dané, ktery
kontrolu provadél.

[12] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze kasalni stiznost povazuje
za neduvodnou. K namitané neprezkoumatelnosti poukazal na to, ze stézovatelka tcelové
vytrhava z kontextu jednotlivé body z popisné ¢asti rozsudku, ktera pouze shrnuje prabéh
v/ 4 8% / o 4 4 v V. Vv /
fizeni. Klicovy davod pro neuznani odpoctu (tedy nedostatené vymezené
a nevyhodnotitelné cile projektu VaV), byl nosnym davodem v celém rizeni, od ptvodni

4 v / v M v / 4 4 4 M 4 i
zpravy o dariove kontrole az po jeho konec¢né rozhodnuti o odvolani. Mezi rozhodnutimi
spravnich organu tak neexistuje zadny rozpor a méstsky soud podle néj situaci popsal
spravneé.

[13] K neprovedeni vyslechu svédkt zalovany uvedl, ze stézovatelka sama navrhla jejich
vyslech vyhradné k prokazani prospektivnosti projektu. Jelikoz zalovany od tohoto
konkrétnitho divodu pro neuznani odpoctu v odvolacim fizeni upustil a nepficital jej
stézovatelce k tizi, stal se navrhovany vyslech bezpfedmétnym. Dale zalovany zdtraznil, ze
nedostate¢na urditost cili byla jednim z puvodnich zavért spravce dané a sama o sobé stali
k neuznani celeho odpoctu. Je pfitom povinnosti danového subjektu, aby jasné uvedl, jaké
skutednosti chce navrzenym dikazem prokazat, astézovatelka nikdy nenavrhla, Ze by
svédci méli vypovidat k otazce urditosti cilt. Zalovany dile uvedl e vyslech Ing. M.
stézovatelem vibec navrhovan nebyl.

[14] K namitce nevydani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni zalovany uvedl,

ze méstsky soud se sni vyporadal dostatecné, ato zejména sohledem na jeji obecnou

povahu. Stézovatelka totiz v zalobé pouze vyjadfila obecnou pochybnost, ale neuvedla

zadné konkrétni skutecnosti ani dikazy, které by nasvéd¢ovaly tomu, Ze spravce dané mél
v o / Vv vV 4 v

predem dtvodny predpoklad pro doméreni dané.

[15] Ohledné métitelnosti a dosazitelnosti cilt zalovany uvedl, Ze jeho hodnoceni nebylo
subjektivni, nybrz detailné vyargumentované na desitkach stran zpravy o danové kontrole
i v napadeném rozhodnuti zalovaného. Namitku stéZzovatelky na absenci znaleckého
posudku Zalovany odmitl s odkazem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.
Zdutraznil, Ze problém nespoclival v technické strance projektu, ktera by posudek
vyzadovala, ale v jeho formalnim nedostatku, ktery nelze zhojit dodate¢nym dokazovanim.
Cile byly v projektové dokumentaci vymezeny natolik obecné a neurcité, Ze ani znalec by
bez dalsich podklad nemohl popsat, v cem jeji ¢innost méla vlastné spocivat.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[16] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[17] Kasaéni stiznost neni divodna.

[18] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost. Vlastni prezkum
rozhodnuti soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
M / M v o v 7 . v . 4 M / * /7 M v/ 1 Ve 4
srozumitelné, z jehoz odGvodnéni je zfejmé, jakymi Gvahami se soud tidil pfi hodnoceni
/ i 4 4 4 M / o / Vv 4 o V/ 4
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se vyrovnal s argumenty Gcastnika fizeni.
Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéj$im
vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi C¢ipro nesrozumitelnost skutecné nelze
rozhodnuti meritorné prezkoumat. Konstatovani neprezkoumatelnosti by tedy mélo byt
4 i /v /o v 4 7] o] v 7 / . Ve (]
v soudni praxi spiSe vyjimecné, ,neni-li z odivodnéni rozhodnuti krajského soudu vibec
patrno, jak soud hodnotil podstatné divody (i skutecnosti uplatnéné v ramci Zalobnich bodii.
Naopak nelze povaZovat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti krajského soudu, z jehoz
odivodnéni lze (byt izoblednénim celkového kontextu divodi wvedenych v odiivodnéni)
seznat, jaky ndzor krajsky soud zaujal viaci dileZitym skutkovym a pravnim otazkim
podstatnym pro rozhodnuti projedniavané véci.“ (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
5.12.2017, ¢. 5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

[19] Stézovatelka spatfuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku predné v tom,
ze méstsky soud vbodé 2 napadeného rozsudku uvadi, ze duvodem pro vydani
dodate¢ného platebniho vyméru bylo neprokazani souvislosti vydaju s projektem VaV,
zatimco hned vbodé 3 jako duvod spravnosti platebnitho vyméru uvadi nesplnéni
formalnich nalezitosti projektu. V bodé 8 napadeného rozsudku pak méstsky soud tvrdi, ze
zalovany vydal své rozhodnuti ve shodé se spravcem dané, i kdyz mél prvné za to, ze
divody rozhodnuti obou spravnich organu byly odlisné. Nejvyssi spravni soud vsak
z tohoto divodu neprezkoumatelnost napadeného rozsudku neshledal. Z odtvodnéni
napadeného rozsudku je zrejmé, ze méstsky soud identifikoval jako nosny davod, o ktery
zalovany optrel své rozhodnuti, nesplnéni formalnich pozadavk kladenych na cile
projektu VaV podle §34c odst. 1 zakona o danich z pfijma (viz naptr. body 29 a 30
napadeného rozsudku).

[20] Ze zpravy o datové kontrole vyplyva, ze spravce dané vedle jiz zminénych
formalnich nedostatkl tykajicich se vymezeni cilt projektu shledal i dalsi pochybeni, na
jejichz zakladé dospél k zavéru o neopravnénosti odpoctu. Jednalo se napf. o pochybnosti
. N . v 7/ v ) 4 v / N / * o
o prospektivnosti projektu a nesplnéni pozadavku na vedeni oddélené evidence vydaju. Na
zakladé vSech téchto zjisténi spravce dané uzavrel, Ze stézovatelka neprokazala, ze u vydaji
(naklad®) v celkové Castce 34 566 769 K¢ se jedna o vydaje vynalozené v souvislosti
s feSenim predlozeného projektu VaV, které lze zahrnout do odpodtu od zakladu dané (viz
str. 72 zpravy o datiové kontrole). Tento zavér pak zrekapituloval méstsky soud v bodé 2
narativni Casti svého rozsudku. Méstsky soud vsak dale v bodé 31 napadeného rozsudku
’ v v ’ ’ ’ . v 1 v ’ v/
poukazal na to, ze zalovany v napadeném rozhodnuti evidentné ,opustil“ nékteré dalsi
v/ M Ve M M v 4 v 4 v Vv v ’ v
Casti argumentace ¢i pochybnosti, na jejichz zakladé spravce dané rovnéz dospél k zavéru
o neopravnénosti odpoctu. Zalovany tak své rozhodnuti zaméfil pouze na nesplnéni
formalnich nalezitosti cild projektu. Méstsky soud se proto vécné zabyval pouze tim
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divodem, ktery byl pro rozhodnuti zalovaného nosny, coz ve svém odtvodnéni také
srozumitelné vysvetlil.

[21]  Stézovatelka dale namitala neprezkoumatelnost napadeného rozsudku v éasti, v niz

se méstsky soud vyjadril k namitce tzv. kauzy kvot pti vybéru dani. Podle stézovatelky se

v/ 4 v M 4 v VvV 4 v M M 4 v

soud nevyporadal stim, ze motivace spravce dané k doméreni dané se projevila pravé
M 4 / M i v 4 4 v 4 / v o
v jeho nezakonném postupu, jelikoz odmitl provést navrzené vyslechy sveédka.

[22] Ani vtomto vSak Nejvyssi spravni soud neshledal vadu neprezkoumatelnosti.
Meéstsky soud se s namitkou srozumitelné a dostatecné vyporadal v bodé 33 napadeného
rozsudku. Zde v prvé fadé poukazal na skutecnost, ze dokument Generalniho financ¢niho
feditelstvi, ktery upravoval vyplaceni cilovych odmén Grednikim za zjisténi neopravnéné
uplatnéného odpoctu na VaV (stézovatelkou oznacovany jako tzv. kvéty), se vztahoval
pouze na rizeni zahajena do konce roku 2018. Jelikoz dariova kontrola u stézovatelky byla
zahajena az v ervenci 2020, nespadala do casového ramce vymezeného dokumentem. Dale,
vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze nelze jen ze
samotného zpusobu odménovani dovodit automatickou a plosnou podjatost vsech
Urednich osob danovych organu.

[23] Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovatelka v zalobé vznesla namitku ohledné
tzv. kvot pouze v obecné roviné s odkazem na medialné znamé kauzy. Az v kasaéni
A% i vV 4 M v M v o v 7/
stiznosti stézovatelka tuto obecnou namitku nové rozvinula tak, Ze dikazem tendenéniho

4 v 4 VVe A v / 4 v 4 v /
postupu spravce dané scilem dométit dan, mélo byt pravé neprovedeni navrzenych
/ o v o o i \4 4 v 4 4 4 4 o
vyslecht svédku. Nutno zduraznit, ze soudni prezkum rozhodnuti spravnich organu
nepredstavuje nastroj ke vseobecné kontrole zakonnosti postupu a rozhodovani spravnich
4 o . / M /1 Vv 4 4 / Ve 4 4 o 4
organu. Jinymi slovy, nevymezi-li zalobce konkrétni skutkove ¢i pravni divody tvrzené
nezakonnosti spravniho aktu nebo procesni vady predchazejici jeho vydani, krajsky
v / 4 4 v M M v M v / V v/
(méstsky) soud neni opravnén ani povinen za zalobce spekulativné domyslet dalsi
argumenty ¢i vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by
soud prestal byt nestrannym rozhodé¢im sporu, ale prebiral by funkeci zalobcova advokata
arovnéz by popiral uplatnéni dispozi¢ni zasady ve spravnim soudnictvi (napt. rozsudek
NSS ze dne 5. 4. 2024, ¢. 5. 5 Afs 20/2023-31, bod 29 a tam citovana judikatura). Pokud tedy
meéstsky soud na obecné vznesenou namitku reagoval rovnéz v obecné roviné
a srozumitelné vysvétlil, pro¢ ji neshledal dtvodnou, nespatfuje v takovém postupu
Nejvys$i spravni soud vadu nepfezkoumatelnosti. Otazkou neprovedeni navrzenych
svédeckych vypovédi se méstsky soud zabyval vsamostatné casti svého odtvodnéni
(konkrétné vbodé 31). Tuto namitku ajeji vyporadani méstskym soudem posoudi
Nejvyssi spravni soud jako samostatny bod v dalsi ¢asti tohoto rozsudku.

[24] Obdobné Nejvyssi spravni soud posoudil iposledni namitku tykajici
se neprezkoumatelnosti, kterou stézovatelka spatiuje v ¢asti napadeného rozsudku, kde
se méstsky soud vyporadal s absenci vyzvy k podani dodate¢ného datiového piiznani podle
§ 145 odst. 2 daniového radu. I zde totiz stézovatelka formulovala ptivodni Zalobni namitku
zcela obecné, kdyz v jedné vété pouze vyjadrila pochybnost, zda kontrole odpoc¢tu VaV
neméla predchazet vyzva k podani dodate¢ného danového pfiznani, nebot spravce dané
mohl disponovat divodnym predpokladem, ze dari bude dométena. V zalobé vsak
stézovatelka neuvedla jediny konkrétni divod, o kterém by se domnivala, Ze jej mél
spravce dané k dispozici a ktery by mohl onen divodny predpoklad zalozit. Nebylo proto
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tkolem meéstského soudu, aby za stézovatelku domyslel, jaké konkrétni divody mohla mit
na mysli. Pokud tedy na takto obecnou namitku reagoval konstatovanim, ze ze spravniho
spisu zadné takové skuteCnosti nevyplyvaji, povazuje Nejvyssi spravni soud toto
vyporadani za zcela dostacujici.

[25] Podle Nejvyssiho spravniho soudu napadeny rozsudek netrpi ani zadnou jinou
vadou nepfezkoumatelnosti, at jiz pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davoda, jak ji
vyklada ustalena judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu (rozsudky NSS z 6. 2.2020,
C.j. 5 Afs 344/2019-30, bod 16, aze 4.3.2022, ¢.5.5 As 158/2021-36, bod 18, atam
citovana judikatura). Z rozsudku méstského soudu je jasné seznatelné, na zakladé kterych
Gvah soud dospél ke svym zavéram, priCemz se neopomnél vyporadat s zadnou zalobni
namitkou.

[26] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatelky, podle niz doslo
k poruseni povinnosti darfovych organt zjistit skutkovy stav co nejuplnéji podle § 92
odst. 2 danového radu, jelikoz nebyly provedeny navrzené vyslechy svédka
Ing. K. aIng. M. K tomu Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze stézovatelka v zalobé
rozporovala pouze to, jaksezalovany vyporadal snavrhem na vyslech svédka
Ing. K. aIng. K. Namitku ohledné neprovedeni vyslechu svédka Ing. M. vznesla az
v kasa¢ni stiznosti. Nejvyssi spravni soud ji proto vtéto dasti vyhodnotil jako
nepripustnou podle § 104 odst. 4 s.r.s.adale se ji nezabyval. Namitky ohledné
neprovedeni vyslechu svédka Ing. K. (a potazmo 1 Ing. K.) pak neshledal divodnymi.

[27] Obecné plati, ze danovy organ neni povinen provést vSechny navrzené dukazy.
Z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, e provedeni diikazu lze odmitnout, jestlize
skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je navrhovan, nema relevantni souvislost
s predmétem fizeni, neni-li navrzeny dukaz zpusobily ovéfit ani vyvratit tvrzenou
skutecnost, anebo je nadbytecny, jelikoz skutecnost, k niz ma byt proveden, byla jiz
v dosavadnim rizeni bez davodnych pochybnosti ovéfena nebo vyvracena jinak.
Neprovedeni dukazu vsak musi v kazdém pripadé radné odtvodnit (napt. rozsudek NSS ze
dne 29. 8. 2024, ¢. ). 6 Afs 46/2022-113, bod 33 a tam citovana judikatura).

[28] V nyni posuzovaném pripadé zalovany v napadeném rozhodnuti shledal navrh na
vyslech svédkt Ing. K. a Ing. K. k prokazani prospektivnosti projektu za divodny, avsak
k jejich provedeni neptistoupil s odivodnénim, ze se blizi konec lhity pro stanoveni dané.
V disledku této situace se zalovany rozhodl od celé argumentacni linie tykajici se
prospektivnosti upustit a toto pochybeni nepficitat k tizi stézovatelky. Své rozhodnuti tak
optel vyhradné o jiny, samostatné stojici divod, a to nesplnéni formalnich nalezitosti cila
projektu, coz samo o sobé povazoval za postacujici k neuznani odpoctu (viz body 113 a 114
napadeného rozhodnuti). Méstsky soud pak vbodé 31 napadeného rozsudku dospél
k zavéru, ze navrzenymi vyslechy svédki stézovatelka dle jejtho vlastniho tvrzeni
uvedeného v odvolacim fizeni nesledovala vyvraceni argumentace o nenaplnéni pozadavka
§ 34c odst. 1 pism. c) zdkona o danich z pfijmt, na niz byl vyrok napadeného rozhodnuti
postaven, a neprovedeni téchto vyslecht zalovanym tak nemélo vliv na jeho zakonnost.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti irozsudku méstského soudu je tak zfejmé, ze
dtivodem pro neprovedeni dikazu byl zavér, ze se navrhovany vyslech svédkt nevztahoval
ke sporné skutecnosti, na niz bylo napadené rozhodnuti Zalovaného zalozeno. Tou ztstalo
pouze nesplnéni formalnich nalezitosti cila projektu dle § 34c odst. 1 pism. c) zikona
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o danich z pfijmu. Odmitnuti provedeni dikazu z dGvodu ztraty jeho relevance je tak
v souladu s vyse citovanou judikaturou.

[29] Stézovatelka v kasaéni stiznosti namita, ze svédci méli byt i tak vyslechnuti, protoze
se mohli vyjadfit rovnéz ke sporné otazce urcitosti cili projektu. Meéstsky soud vsak
k tomu spravné uzavrel, ze pokud stézovatelka zamyslela vyslechem svédkt v néjakém
ohledu prokazat skutecnosti relevantni ve vztahu k vymezeni cilt projektu, méla tento svij
4 v v 4 V1 /4 v M M i M vVv/ 4 4

zamér zalovanému sdélit. Tento zavér je vsouladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho

/ v / M 4 4 4 / / vV 1/
soudu, podle které danovy subjekt musi uvést, co ma byt navrhovanou vypovédi
prokazano ve vztahu k predmétu danového ftizeni (viz napf. rozsudek NSS ze dne
8.8.2023, ¢.j. 4 Afs 221/2022-59, bod 41 a tam citovana judikatura). Nejvyssi spravai soud
k tomu dodava, ze stézovatelka pak ani v zalobé, ani vkasacni stiznosti blize
nespecifikovala, jak konkrétné by navrzeni svédci mohli prispét k posouzeni otazky, zda
byly cile v pisemné projektové dokumentaci vymezeny dostateCné urcité, dosazitelné
a vyhodnotitelné.

[30] Nakonec se Nejvyssi spravni soud zabyval argumentaci stézovatelky, ze fizeni
pred spravnim organem bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti, a pro kterou mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f.s.]. Podle stézovatelky hodnotil spravce dané obsah cila projektu VaV na
zakladé obecnych zjednodusujicich predpokladi o fungovani ekonomickych subjektq,
nikoliv na zakladé specifik automobilového prumyslu. Stézovatelka predlozila ve spravnim
v/ 4 4 / /10 v/ o v 4 v Ve M 4
fizeni vlastni analyzu cilG adal$i dikazy. Presto se spravce dané priklonil k vlastni
neprezkoumatelné subjektivni domnénce. Vzhledem ke specifickému charakteru projektu

’7. 7 v 4 / / o / i
namita, ze k posouzeni byl nezbytny znalecky posudek. Duvodné pochybnosti
o odbornosti spravce dané podle ni vzbuzuje i fakt, Ze kontrolu provadél Finanéni Grad pro
Kraj Vysolina, Uzemni pracovisté Jihlava, tedy pracovisté, vjehoz obvodu nema
automobilovy prumysl velkeé zastoupeni.

[31] Ktomu Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze jiz méstsky soud vbodé 30
napadeného rozsudku konstatoval, ze stézovatelka v zalobé v tomto ohledu argumentovala
velmi obecné. Poukazovala na zjednodusujici a neprezkoumatelné subjektivni hodnoceni
spravce dané, avSak nijak konkrétné nepolemizovala s nosnou argumentaci zalovaného
ohledné samotného neurcitého vymezeni cili projektu VaV v projektové dokumentaci.
Meéstsky soud proto uzavrel, ze zavéry danovych organt tykajici se neurcitosti cili jsou
prezkoumatelné. Uvedl, ze zalovany se této otazce ucelené a dostateéné vénoval na
stranach 15 az 20 svého rozhodnuti. Méstsky soud v této souvislosti poukazal na to, jak
zalovany na konkrétnim prikladu cile oznaleného jako 1.a) - ,Vyvinout metodiku pro
statickou certifikaci riznych Cdsti impaktroru (holenni, kolenni a stehenni), véetné konstrukce
nezbytnych pripravki pro provedeni certifikaci, demonstroval jeho pfiliSnou obecnost.
Podle zalovaného takto formulovany cil neobsahoval Zadnou métitelnou hodnotu, na
jejimz zakladé by bylo mozné nasledné vyhodnotit, zda byl skute¢né naplnén. Méstsky
soud rovnéz konstatoval, ze zalovany pfezkoumatelné vyhodnotil souvisejici dikazni
prostredky predlozené stézovatelkou.

[32] Stézovatelka v kasaCni stiznosti proti témto zavérim nijak  konkrétné
nebroji. Neargumentuje naptiklad tim, co mélo z podkladd, které dolozila, ve prospéch
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urcitosti cild projektu vyplyvat, ¢i ke kterym dikazim mély danové organy a nasledné
méstsky soud prihlédnout jinak. Namisto toho pouze v obecné roviné uvadi, ze podle

4 M M v / Ve /4 v M 4 i i i 4
ustalené judikatury mél byt pribran znalec a ze je dana pochybnost o specializaci spravce
dané.

[33] Meéstsky soud vsak jiz v napadeném rozsudku odkazal na rozsudek NSS ze dne
10. 11. 2022, ¢.j. 6 Afs 161/2021-57, podle néhoz ,V souzené véci totiz problém nespocival
vtom, ze by Zalovany nerozumél technické strance stéZovatelciny Cinnosti (coZ by skutecné
vyZadovalo zadini wvypracovini znaleckého posudku, jak vyplyvi z rozsudku Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 11.6. 2015, ¢ j. 10 Afs 24/2014-119, ¢ 3273/2015 Sb. NSS), nybrz
v tom, Ze z predloZeného projektu nebylo ziejmé, k jakym cilim mad stéZovatelcina vyzkumnd &
vyvojovd Cinnost vitbec smérovat. Cile vyzkumu & vyvoje je bezesporu mozné popsat tak, aby
jim v zdkladnich rysech porozumeél i laik. StéZovatelka vsak v projektu cile vymezila natolik
obecné a neurcité, Ze ani znalec by bez dalsich podkladii nemobl popsat, v cem jeji éinnost méla
vlastné spocivat. Absenci formalnich ndleZitosti projektu pak nelze zhojit podklady, které se
tykaji jeho <vlastni realizace (viz jiZz citovany rozsudek ¢ j. 7 Afs 411/2019-54).“ Z vyse
citovaného rozsudku vyplyva, zZe spravce dané isoud mohou sami, bez pfibrani znalce,
posoudit, zda jsou cile v projektu vymezeny dostate¢né urcité a srozumitelné. Stézovatelka
ptitom v kasacni stiznosti zadnou protichudnou judikaturu ani konkrétni argumenty, proc¢
by se tyto zavéry nemély v jeji véci uplatnit, nepredklada. Za této situace nemohou tyto
obecné namitky proti ucelené ajudikaturou podlozené argumentaci méstského soudu
obstat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[35] Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / Vv vV v/ 4 v 7/ /v * /7 vV 4
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,

/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo nanahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 v /7 /v M M v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2025

David Hipsr
predseda senatu



