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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové aJUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
TOKOZ a.s., se sidlem Santiniho 26, Zd'4r nad Sizavou, zast. Mgr. Markem Hejdukem,
advokatem se sidlem Jugoslavska 29, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. j. 55 Af 7/2024-179,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2025, ¢. .55 Af7/2024-179, se
rusi.
II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 12546/24/5200-10421-713026, s e

v/ Vv 7 \4 4 \4 v/ /
rus$i avécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

OI.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 12799/24/5200-10421-713026, s e
rusi avécse vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni k rukim jejiho zistupce Mgr. Marka
Hejduka, advokata se sidlem Jugoslavska 29, Praha, na nahradé nakladd ftizeni

o zalobé a o kasacni stiznosti ¢astku 32 236 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduavodnénit:

1. Vymezeni véci
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[1]  Kasacéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl jeji
zalobu proti dvéma rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 4. 2024, ¢. j. 12546/24/5200-10421-
713026, ac.j. 12799/24/5200-10421-713026, kterymi zalovany rozhodl o odvolani
stézovatelky proti dodateCnym platebnim vymérim za zdanovaci obdobi let 2015-2017 a
proti platebnimu vymeéru za zdanovaci obdobi roku 2018 na dan z prijmt fyzickych osob ze
zavislé ¢innosti.

[2]  Financni Grad pro Kraj Vysoclina (dale jen ,spravce dané®) provedl u stézovatelky

danovou kontrolu dané z ptrijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let

2015-2018. Dospél k zavéru, ze v pripadé snizeni hrubych mezd zaméstnanct v souvislosti

s prispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi se stézovatelka dopustila zneuziti

prava, procez pfijem zaméstnanci v podobé Casti prispévku zaméstnavatele na penzijni

pripojisténi ¢i zivotni pojisténi nebyl osvobozen od dané z prijmt podle § 6 odst. 9 pism. p)

zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o danich

z prijmu“). Spravce dané dale nepovazoval za prokazané osvobozeni od dané dle § 6 odst. 9

pism. d) zakona o danich z pfijmu v pfipadé odmén poskytnutych zaméstnancim formou

pripsanych bodu v systému Cafeterie. Po ukonceni dariove kontroly vydal spravce dané dne

9.6.2021:

- dodate¢ny platebni vymeér . j. 1110242/21/2914-50522-700528, kterym stézovatelce
domeéfil dan za zdarovaci obdobi roku 2015 ve vysi 129 577 K¢ a penale ve vysi
25915 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér ¢. j. 1116490/21/2914/50522-700528, kterym stézovatelce
domeéril dan za zdanovaci obdobi roku 2016 ve vysi 415 610 K¢ a penale ve vysi
83 122 K¢,

- dodate¢ny platebni vymér €. j. 1117142/21/2914-50522-700528, kterym stézovatelce
dométril dan za zdanovaci obdobi roku 2017 ve vysi 417 148 K¢ a penale ve vysi 83
429 K¢,

- platebni vymér ¢. j. 1117562/21/2914-50522-700528, kterym stézovatelce stanovil
k primé thradé dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdarnovaci obdobi
roku 2018 ve vysi 16 955 006 K¢&.

[3]  Proti témto rozhodnutim spravce dané podala stézovatelka odvolani, jez zalovany
zamitl anapadena rozhodnuti potvrdil rozhodnutimi ze dne 18. 5. 2022,
¢.j. 18451/22/5200-10421-713026 a C. j. 18465/22/5200-10421-713026. K zalobé stézovatelky
krajsky soud uvedena rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 28. 11. 2023,
¢.j. 55 Af 6/2022-192, a véci vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Krajsky soud nepovazoval
za davodny zalobni bod, kterym stézovatelka brojila proti zavéram danovych organa
tykajicim se (ne)osvobozeni od dané pfijmt zaméstnanci v podobé prispévki na penzijni
pripojisténi a zivotni pojisténi [§ 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijmt]. Rozhodnuti
zalovaného zrusil pro jejich nespravné pravni posouzeni podminek pro poskytovani tzv.
zaméstnaneckych benefitd v systému Cafeterie [§ 6 odst. 9 pism.d) zakona o danich
z pHjmt]. Zalovany podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost. Tu viak
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 11. 10. 2024, ¢. j. 6 Afs 354/2023-48.
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[4]  Zalovany dne 26. 4. 2024 vydal nova (nyni posuzovani) rozhodnuti o odvolani.
Rozhodnutim ¢. j. 12546/24/5200-10421-713026 v navaznosti na vyhovéni odvolani v otazce
osvobozeni odmén poskytovanych prostfednictvim systému Cafeterie od dané zménil
dodatecné platebni vyméry za zdanovaci obdobi let 2016 a2017 aplatebni vymér
za zdanovaci obdobi roku 2018 takto: domérena darn za zdanovaci obdobi roku 2016 ¢inila
118 017 K¢ (penale ¢inilo 23 603 K¢), za zdariovaci obdobi roku 2017 ¢inila 107 094 K¢
(penale ¢inilo 21418 K(&) azazdarnovaci obdobi roku 2018 byla stanovena dan ve
vysi 16 589 706 K¢. Ohledné problematiky danového osvobozeni prispévka na penzijni
pripojisténi a zivotni pojisténi vsak zalovany setrval na svych pivodnich zavérech - podle
jeho nazoru nebylo namisté konstatovat stézovateléino zneuziti prava, jak uéinil spravce
dané, nebot stézovatelka nesplnila ani formalni podminky pro osvobozeni prispévku od
dané z prijmd. Rozhodnutim ¢&.j. 12799/24/5200-10421-713026 pak zalovany zamitl
odvolani stézovatelky proti dodatecnému platebnimu vyméru za zdariovaci obdobi roku
2015, nebot systém Cafeterie stézovatelka zavedla az od roku 2016, a predmétem odvolani
tak byly jen ptispévky na penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi.

2. Rozsudek krajského soudu

[5]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni dalSich predpisu
(dale jen ,s. 1. 5.“), zamitl. Pfedné konstatoval, Ze je s ohledem na absenci zmény pravniho
¢i skutkového stavu nebo judikatury vazan zavéry, které vyslovil v predchozim zrusujicim
rozsudku. Obdobné jako v predchozim rozsudku tedy uvedl, Ze se ze spisu podava, ze byly
ptispévky na penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi poskytovany vylucné v souvislosti
se souCasnym snizenim hrubé mzdy zaméstnance. Snizeni mzdy mélo byt pro zaméstnance
/ 4 4 v v 4 *VVv/ v v vVv/’ V/ /v
vyhodné pravé vtom, ze nahradou za niz$i mzdu obdrzel o néco vyssi Castku na Gcet
svého penzijniho ptipojisténi nebo zivotniho pojisténi. Fakticky se tedy dast dosavadni
hrubé mzdy pouze transformovala v pfispévek zameéstnance, ktery byl spoleéné
v/ v v 4 / V b 4 Ve **V_V 4 Ve 4
s prispévkem zaméstnavatele odeslan na uclet penzijniho pfipojisténi nebo zivotniho
pojisténi zameéstnance. Ve skutenosti tak byla zaméstnanci cast mzdy stézovatelkou
vyplacena jako prispévek na penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi, pficemz z této Casti
mzdy nebyla odvadéna zaloha na dan a povinna pojisténi.

[6] Primarnim efektem snizeni dosavadni hrubé mzdy zaméstnancd byla v prvé radé
stézovatelCina ,Uspora“ ve vysi 34 % castky tohoto snizeni na odvodech na povinné
zdravotni a socialni pojisténi za zaméstnavatele. Pravé takto ,usetfené” prostredky pak ¢inily
A 4 / V v o M b 4 Ve 4 V) v
Castku, kterou zasilala na G¢ty zaméstnancu u jejich penzijnich a zivotnich pojistoven (vzdy
slo tedy cca o 134 % castky, o kterou byla snizena hruba mzda). Sekundarnim efektem

% 4 4 4 v o /v A% 4 o v - /4 4
snizeni dosavadni hrubé mzdy zaméstnanca pak bylo téz snizeni odvodi na verejnopravni

.. / 4 v V7. o i / 4 i J M v v o
pojistné a zaloh dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti na strané zaméstnanct (tedy
snizeni Castek, které by byly srazeny z ptivodni hrubé mzdy zaméstnancti). Tim vsak u téch
zaméstnancu, kteti souhlasili s poskytovanim prispévka na penzijni pfipojisténi a zivotni

*V_V 4 vV Ve 4 4 / 4 o . M 4 v v
pojisténti, stézovatelka pfi zachovani svych nakladt na jednotlivé zaméstnance beze zmény
de facto prenesla Ghradu téchto prispévki na stat.

[7]1  Financni Castky, které byly materialné mzdou za vykonanou praci, stézovatelka
Ucelové formalizovala jako platby zameéstnavatele spocivajici v prispévku na penzijni
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pripojisténi a zivotni pojisténi zaméstnancu. Podle krajského soudu vibec nebylo treba
zabyvat se vztahem § 6 odst. 32§ 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z ptijmt, nebot na
astky ,prispévku® odpovidajici jednotlivym snizenim hrubych mezd druhé zmirované
ustanoveni vubec nedopada. Ve své podstaté totiz nejde o prispévek zameéstnavatele na
penzijni pripojisténi a zivotni pojisténi, ale o dast puvodni mzdy, z niz si, po zdanéni
4 4 / o o * v/ v v/ v / . v 7 4 4
a provedeni zakonnych odvoda, svij prispévek na pfislusny financni produkt hradi sam
zameéstnanec.

[8]  Krajsky soud tedy v souladu s nazorem zalovaného uzavtel, ze zatimco ptispévky
stézovatelky coby zaméstnavatele (pfispévky nad ramec pavodni Cisté mzdy) splnovaly
podminky pro osvobozeni od dané podle § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijmu,
postup stézovatelky ohledné zbylé castky (y. Castky, o kterou byla snizena cista mzda
zaméstnanct) nikoliv, nebot stanovené podminky pro osvobozeni splioval jen zdanlivé.
i / o /v 4 / M i / v o Vv Ve /4 4
Jedinym davodem pro snizeni hrubé mzdy jednotlivych zaméstnanct totiz bylo priznani
v/ v b 4 Ve *V_V 4 Ve 4 vV _V 4 A4 / v v 4
ptispévku na penzijni pfipojisténi nebo zivotni pojisténi. K zadné zméné v pracovnim
/ ’ v v o v TV / IV ’ ’ v
vykonu nebo v ivazku u téchto zaméstnanct nedoslo. Udelové snizeni hrubé mzdy ovSem
mélo za nasledek nespravné zdanéni mzdy zaméstnanca.

3. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[9]  Proti rozsudku broji stézovatelka kasaéni stiznosti, pricemz navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek, jakoz i napadena rozhodnuti zalovaného zrusil a véci vratil
zalovanému k dal$Simu rizeni. Podle stézovatelky ma v pripadé naplnéni podminek § 6
odst. 9 pism. p) zakona o danich z pfijma dojit k osvobozeni prijmu zaméstnance, ackoliv
jde o pfijem podle § 6 odst. 3 téhoz zakona, nebot prvni zuvedenych ustanoveni je
ustanovenim specialnim. Postup danovych organd spolivajici v uznani danového
osvobozeni ¢asti pfispévku (poskytnutého zaméstnavatelem nad ramec mzdy) a druhé éasti
(dle zalovaného prispévku zaméstnance) jiz nikoliv nedava smysl a nema oporu v zakoné.
Podle stézovatelky mohou byt i nemzdové benefity v uréitém smyslu navazany na vykon
prace. Stézovatelka pouze vyuzila pravem povolené danové vyhodnéjsi alternativy.
Upozornila na to, ze ve vyse uvedeném rozsudku C.j. 6 Afs 354/2023-48 zdejsi soud
konstatoval v kontextu problematiky tzv.zaméstnaneckych benefitd, ze je z hlediska
dariového prava nerozhodné pojeti plnéni z hlediska pracovnépravniho; jakykoliv pfijem
poskytovany zaméstnavatelem zaméstnanci je pfijmem zaméstnance a otazkou je pouze to,
zda jde zaroven o pfijem osvobozeny od dané.

[10] Stézovatelka téz namitla, Ze je rozsudek krajského soudu nepfezkoumatelny.
Ackoliv totiz krajsky soud uvedl, ze jsou podminky zikona o danich zpfijmi pro
osvobozeni pfispévku od dané splnény jen zdanlivé, neuvedl, které z podminek se méla tato
zdanlivost tykat.

[11]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti navrhl, aby ji Nejvy$$i spravni soud zamitl.
Podle Zalovaného je rozsudek krajského soudu pYezkoumatelny a zakonny. Castky srazené
z hrubé mzdy zaméstnancl poskytnuté na penzijni pripojisténi nejsou od dané osvobozeny
podle § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z ptijmt, nebot tyto ¢astky mély byt predmétem
dané podle § 6 odst. 1 tého¥ zikona - jednalo se o p¥ijem ze zavislé &innosti. Zalovany
podotkl, ze je zavedenym standardem, ze zaméstnavatel odvede dohodnuty prispévek
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zameéstnance na penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi z ¢isté mzdy zaméstnance (po
zdanéni) a ktomu pfida svuj prispévek, ktery je pfi dodrzeni zakonnych podminek
osvobozen od dané. Stézovatelka postupovala v rozporu se zakonem, pokud zaméstnancim
IV v/ s Ve v/ v v .. 4 Ve eV _V /7 Ve
snizila hrubou mzdu o castku ve vysi prispévku zameéstnance na penzijni pripojisténi ¢i
Ve 4 eV _V 4 \ \4 A 4 ’ v v/ 4 / ’
zivotni pojistént, prestoze snizeni hrubé mzdy nemélo zadnou navaznost na vykon prace.
Bylo jisté na stézovatelce a jejich zaméstnancich, aby si dohodli vysi mzdy (pfipadné jeji
I 4 o 4 . 4 4 v oV / 7 V7 . V7. o v o
snizeni), disledkem takového ujednani v§ak nemtze byt vyvedeni ¢asti ptijmt zaméstnanca
v V/e o ’ v \4 v/ v Ve VvV _V 4 . . 4 v v/ . v
z dosahu dané z prijmu. Na zavér, ze prispévek na pripojisténi minimalné z¢asti predstavoval
mzdu zaméstnanct, poukazuje i to, ze bylo poskytnuti prispévku de facto navazano
na odvedenou praci.

4. Posouzeni véci Nejvy3sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud (NSS) nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vdas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruéeni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2s. t. s.), je podana opravnénou
osobou, nebot stézovatelka byla G¢astnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté NSS
prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodt, ovéril pritom, zda rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravai  soud zabyval stézovateldinou namitkou
neprezkoumatelnosti, nebot neprezkoumatelnost predstavuje zavaznou vadu rozhodnuti,
ktera znemoznuje jeho vécny prezkum a k niz zdejsi soud prihlizi 1 bez namitky. Nejvyssi
spravni soud se otazkou neprezkoumatelnosti rozhodnuti ve své judikatufe jiz mnohokrat
zabyval. Neprezkoumatelnost muze byt zpusobena bud’to nedostatkem duvodu, o které je
rozhodnuti opfreno, anebo nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek divodu predevsim, pokud je zcela opomenuta néktera z namitek Gcastnika fizeni
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS,
¢ ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Za neprezkoumatelna pro
nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz nelze seznat, o jaké véci ¢i
jak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera neobsahuji vibec
pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz duvody nejsou
ve vztahu k vyroku jednoznacneé (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, . j. 2 Azs 47/2003-
130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[15] V posuzované véci krajsky soud srozumitelnym zptsobem vysvétlil, pro¢ zadnému
z zalobnich bodt neprisvéddil, a jedna se tedy o odivodnéné a srozumitelné rozhodnuti.
Na tom nic neméni ani to, pokud krajsky soud nevysvétlil, kterou z konkrétnich podminek
pro osvobozeni od dané stézovatelka nenaplnila. Z napadeného rozsudku se totiz podava, ze
podle nazoru krajského soudu k nenaplnéni podminek pro osvobozeni od dané doslo proto,
ze stézovatelka ve skuteCnosti hradila ¢ast penzijniho pripojisténi ¢i zivotniho pojisténi
z nezdanéné mzdy zaméstnancu, coz podle néj nebylo mozno ptipustit. Rozsudek tedy
vadou neprezkoumatelnosti netrpi. Otazkou vsak ztstava jeho vécna spravnost.
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[16] Podle § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z prijmu plati, ze ,[old dané jsou, kromé

prijmii uvedenych v § 4, dale osvobozeny...

platba zaméstnavatele v celkovém sthrnu nejvyse 50 000 K¢ rocné [30 000 K¢ ro¢né do 31. 12.

2016] jako

1. prispévek na penzijni pripojisténi se statnim prispévkem poukdzany na icet jeho
zaméstnance u penzijni spolecnosti, prispévek zaméstnavatele na dopliikové penzijni
spoteni poukdzany na icet jeho zaméstnance u penzijni spolecnosti,

2. prispévek na penzini pojisténi poukdzany ve prospéch jeho zaméstnance na penzijni
pojisténi  u instituce penzijnibo pojisténi, na zdikladé smlouvy wuzavrené mezi
zaméstnancem a instituci penzijnibo pojisténi, nebo na zakladé jinak sjednané ncasti
zaméstnance na penzijnim pojisténi, za podminky, Ze byla sjedndna vyplata
plnéni z penzijnibo pojisténi aZ po 60 kalendarnich mésicich a soucasné nejdrive v roce
dosazeni véku 60 let, a ddle za podminky, Ze pravo na plnéni z penzijnibo pojisténi ma
zaméstnanec, a v pripadé smrti zaméstnance jind osoba, kromé zaméstnavatele, ktery
hradil p¥ispévek na penzijni pojisténi, nebo

3. prispévek na pojistné, ktery hradi zaméstnavatel pojistovné za zaméstnance na jeho
pojisténi pro pripad doZiti nebo pro pripad smrti nebo doziti, nebo na diichodové pojistént,
a to 1 p¥i sjedndni dvivéjsiho pinéni v pripadé vzniku naroku na starobni dichod, nebo
invalidni diichod pro invaliditu tietiho stupné, nebo v p¥ipadé, stane-li se pojistény
invalidnim ve tietim stupni podle zdkona o diichodovém pojisténi, nebo v p¥ipadé smrti
[za podminek podrobné stanovenych v tomto bodé]“.

[17]  Podle nazoru krajského soudu, potazmo zalovaného, nelze za osvobozeny povazovat
ptispévek, jde-li ve skute¢nosti 0 mzdu zaméstnance navazanou na vykon prace. Stézovatelka
méla postupovat v rozporu se zakonem tim, ze ucelové snizila hrubou mzdu zaméstnanct,

.. 4 N4 v/ v / v/ v .. ’ Ve eV _V 4 Ve
aby jim v odpovidajici Castce poskytla nezdanény prispévek na penzijni pripojisténi c¢i
zivotni pojisténi. Darlové organy proto za osvobozenou nepovazovaly tu Cast pfispévku,
ktera dle jejich nazoru byla materialné soucasti mzdy, za osvobozenou pak povazovaly tu
dast prispévku, ktery byl poskytnut nad jeji ramec.

[18] Pro lepsi srozumitelnost zdejsi soud uvadi ilustrativni priklad snizeni hrubé mzdy
zameéstnance o 1000 K¢. V takovém pripadé naklad stézovatelky na zameéstnance pred
snizenim mzdy ¢inil 1 340 K¢ (1 000 K¢ hruba mzda, 340 K¢ pojistné na socialni a zdravotni
pojisténi placené zaméstnavatelem). Pti snizeni hrubé mzdy o 1 000 K¢ poskytla stézovatelka
zaméstnanci jako prispévek na zivotni pojisténi ¢i penzijni pripojisténi ¢astku ve vysi 1 340
K¢, jeji naklady tak zUstaly nezménény. Podle danovych organt vsak z této castky 689 K¢
Cinila ve skuteCnosti Cista mzda zaméstnance (Castka, o kterou se snizila cista mzda
zaméstnance pri snizeni hrubé mzdy o 1 000 K¢), za kterou ovsem nebyla odvedena zaloha
na dan ani na povinna pojisténti, a pouze zbyvajicich 651 K¢ bylo pfispévkem stézovatelky
coby zaméstnavatele, ktery byl od dané z pfijmu spravné osvobozen.

[19] Nejvyssi spravai soud ohledné pravniho posouzeni odkazuje na vyse oznaleny
rozsudek ¢. j. 6 Afs 354/2023-48 (tykajici se totoznych platebnich vymért), v némz sice fesil
otazku osvobozeni od dané tzv. zaméstnaneckych benefitt [§ 6 odst. 9 pism. d) zakona o
danich z pfiymu], vychazel vsak z téchto predpokladd, které 1ze mutatis mutandis aplikovat
1 v nyni posuzované véci: ,Zdkon o danich z prijmi v § 6 odst. 9 pism. d) nerozlisuje, zda je
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& neni, resp. zda md ¢inemd byt nepenézni plnéni podle tohoto ustanoveni povaZovino
za souldst mzdy. Pravni viprava neni timto zpisobem koncipovina, nebot’ pracuje s pojmem
prijem, nikoli mzda. Z tohoto divodu nelze mzdu (ve smyslu soukromoprdvnibo,
pracovnépravnibo vymezeni) spojovat s prijmem z dariového hlediska, nebot’ se jedna o odlisné
pojimané instituty. Prijmem pro ucely dané z prijmii je jakékoli plnéni (penéini i nepenézni
povahy), které zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci. Zda se ziroveni jednd o prijem, ktery je
od dané osvobozen, je treba posuzovat vidy vyhradné na podkladé naplnéni podminek
osvobozeni dle konkrétniho ustanoveni zikona o danich z prijmi. Nejvyssi sprdvni soud
upresiiuje, Ze byt jsou zaméstnanecké benefity skutecné obecné chapany jako benefit poskytovany
zaméstnavatelem nad ramec (obvykle penézni) mzdy, zikon o danich z p¥ijmii pro takové pojeti
neposkytuje oporu, jak spravné dovodil jiZ krajsky soud. Pravni vprava dané z prijmi pracuje
vybradné s pojmem prijem, proto se ivaby stéZovatele [Odvolactho finan¢niho feditelstvi],
zda se jednalo o mzdu & plnéni nad ramec mzdy, miji' s vymezenim, které stéZovatel mél v daném
pripadé posuzovat.“ Ke shodnym zavérim dospél zdejsi soud i v rozsudku ze dne 14. 10. 2024,
¢.j. 5 Afs 295/2023-67, v némz posuzoval osvobozeni od dané u pfijmu zameéstnance ve
formeé pripsani bodu v systému Benefit plus.

[20] Nejvyssi spravni soud v obou uvedenych pfipadech vychazel ztoho, ze § 6
odst. 9 pism. d) zakona o danich z pfijmu nerozlisuje mezi mzdou a jinymi pfijmy; pro nyni
posuzovanou véc je podstatné, ze 1 § 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich pfijmu pracuje pouze
s pojmem pFijem a nerozliSuje, zda se ma jednat o soucCast mzdy (zda muze byt jeho
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poskytnuti pfimo navazano na fakticky vykon prace). Jiz jen z toho je ztejmé, Ze je rozsudek
krajského soudu zalozen na nespravném pravnim nazoru, nebot je podle néj rozhodné prave
to, ze Cast prispévku byla poskytovana coby soucdast mzdy. To je pritom zcela irelevantni -
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ptispévek zaméstnavatele predstavuje prijem zaméstnance podle § 6 odst. 1 a 3 zakona o
danich z pfijmu a jedinou otazkou je, zda jsou naplnény podminky pro uplatnéni osvobozeni
od dané, a to bez ohledu na to, zda 1ze povazovat plnéni za soucast mzdy, ¢i nikoliv.

[21]  Aby bylo zajisténo, ze bude pfijem ve formé prispévku na zivotni pojisténi ¢i penzijni
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pripojisténi sledovat cel, pro ktery je osvobozen od dané z pfijma, stanovil zakonodarce
celou fadu podminek (prikladmo vyplatu plnéni z penzijniho pojisténi po 60 kalendafnich
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mésicich a soucasné nejdfive vroce dosazeni véku 60let zaméstnance). K zamezeni
naduzivani tohoto institutu stanovil maximalni thrnnou vysi osvobozeného prispévku
30 000 K¢ roc¢né na zdanovaci obdobi let 2015 a 2016 a 50 000 K¢ roéné pro zbyla nyni fesena
zdaniovaci obdobi. Ukolem dariovych organt tak bylo v zasadé pouze ovérit neprekrocent
uvedeného limitu a naplnéni podminek stanovenych v § 6 odst. 9 pism. p) body 1.-3. zakona
o danich z ptijmu.

[22] Zalovanému tedy nelze prisvédlit, ze stézovatelka jednala v rozporu se zakonem,
/ Vv 4 v V7. o v v/ v b 4 Ve eV _V / Ve
pokud pro cely stanoveni dané z pfijmua povazovala prispévek na penzijni pripojisténi ¢i na
Ve 4 eV _V 4 / 4 4 V7/e o Vv 7 4
zivotni pojisténi za osvobozeny. Zakon o danich z pfijmu totiz nestanovi jako podminku,
ze osvobozené prijmy zaméstnance nesméji byt poskytovany jako mzda (& jinak
4 i J M M v / / oV * Vv
v navaznosti na odvedenou praci), jak dovozuje zalovany. Na uvedeném nemuze niceho
zménit ani tvrzeni zalovaného, ze je zavedenym standardem, ze zaméstnavatel prispiva na
penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi zaméstnance castkou osvobozenou od dané z prijmu,
kterou pridava k prispévku samotného zaméstnance odvedenému na tyto finanéni produkty
z Cisté mzdy zaméstnance (tj. po zdanéni).
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[23] Takovy ,zavedeny standard“ nemuze vytvofit novou podminku (odvedeni dasti
prispévku na penzijni pripojisténi ¢i zivotni pojisténi zaméstnance z jeho Cisté mzdy), kterou
§ 6 odst. 9 pism. p) zakona o danich z ptijml neobsahuje. Vyloudit uréity druh pfijmu
z osvobozeni od dané (a tim rozsirovat okruh zdanitelnych ptijmt) v rozporu s jasnou dikci
zakona ostatné nemuze ani rozhodovaci praxe, nebot takovy pristup by byl v rozporu se
zasadou nullum tributum sine lege (8. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod). Ustavni
soud ostatné u v nilezu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, upozornil, Ze ,porusent
vlastnického prava pri uklidani dariové povinnosti se statni moc dopusti nejen tim, Ze ulozi
povinnost zcela extra legem, ale itebdy pokud by prislusné zakonné ustanoveni aplikovala
a predevsim interpretovala zpiisobem, ktery by se ocital mimo zakonny podklad stanoveni dariové
povinnosti, napriklad tak, Ze by interpretaci zikonnych ustanoveni rozsitovala dariovou
povinnost na subjekty & situace, na néZ podle zikona dariovd povinnost nedopadd. Pouze takto
materidlné a v celém kontextu &. 11 Listiny Ize podle Ustavnibo soudu vyklidat ustanoveni d.
11 odst. 5 Listiny.“ Ani ptipadna rozhodovaci praxe (resp. zalovanym tvrzeny ,zavedeny
standard®) danovych organt tedy nemohla zalozit novou - zakonem neptedvidanou -
podminku pro osvobozeni od dané z prijma.

[24] Pokud by zakonodarce povazoval za podstatné, aby pfispévek osvobozeny od dané
nemél pfimou vazbu na vykonanou praci (resp. aby se fakticky nejednalo o mzdu), bylo by
na ném, aby tuto podminku v zakoné o danich z prijmt vyslovné uvedl - obdobné, jako
s uc¢innosti od 1. 1. 2026 ucinil u tzv. zaméstnaneckych benefita [srov. § 6 odst. 9 pism. d)
zakona o danich z prijmG ve znéni ulinném k 1. 1. 2026]. Absenci této podminky ovsem
pouhym vykladem nahradit nelze.

[25] Prijmem stézovatelcinych zaméstnanci osvobozenym od dané zpfijma
je tedy jejich veskery pfijem splnujici podminky pro osvobozeni podle § 6 odst. 9 pism. p)
zakona o danich z pfiyma, nikoliv pouze ta cast, kterou stézovatelka zaméstnancum
/ « V7 IV, Ve 7 v ° . 7 7

poskytovala ,nad ramec” ¢astky, o kterou se snizila ¢ista mzda zaméstnanca po ujednani o
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snizeni hrubé mzdy a soucasného poskytovani prispévku na penzijni pripojisténi ¢i zivotni
pojistént.

5. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost ddvodnou, a proto v souladu s § 110
odst. 1s. t. s. rozsudek krajského soudu zrusil.

[27]  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v tizeni pred
4 / o v v v 4 4 . /4
timto soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského
soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. f.s.]. Vdané véci by krajsky soud vsouladu svyslovenym
zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost nez obé rozhodnuti zalovaného zrusit
avéci mu vratit k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2
4 . 4 v \4 4 /7 Vv 4 Ve
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4s. 1. s. rozhodl tak, ze sam rozhodnuti zZalovaného zrusil
Vv . 7, v/ v/ 4 . \4 / ’ ’
avéci mu vratl k dalsimu fizeni; v nich bude zalovany postupovat podle zavazného
pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku NSS [srov. § 110 odst. 2 pism. a) ve spojenti
§ 78 odst. 5s. 1. s.].
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[28] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné zrusi
i rozhodnuti zalovaného spravniho organu podle § 110 odst. 2s. 1. s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu tizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech tizent, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (srov. § 110 odst. 3 vétu druhou s. 1. s.). Naklady fizeni tvori
v tomto pripadé jeden celek, a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem
4 7 7 Vv VvV v 7/ vV 4 ./ Ve
vychazejicim z § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatelka byla ve véci Gspésna, a soud ji proto priznal
’ 4 o V/ 4 4 o v Ve
nahradu nakladt fizeni, které davodné vynalozila.

[29] StézovatelCiny naklady fizeni jsou v prvé radé tvofeny naklady na zastoupeni.
Pro urCeni vy$e nakladi na zastoupeni se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen ,advokatni tarif®).
Neékteré ztkont ucinil zastupce stézovatelky prede dnem nabyti Glinnosti novely
advokatniho tarifu provedené vyhlaskou ¢. 258/2024 Sb., a tudiz se odména za né stanovi
podle advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024 (¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb.).
Jedna se o dva tkony pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni a sepsani zaloby
[§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve znéni Géinném do 31. 12. 2024], za néz nalezi
odmeéna ve vysi 6 200 K¢ [3 100 K¢ za kazdy tkon, srov. § 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu ve znéni ¢inném do 31. 12. 2024] a pausalni nahrada hotovych
vydaja ve vysi 600 K¢ (300 K¢ za kazdy dkon - viz § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2024), celkové tedy 6 800 K¢.  Za Gcinnosti  advokatniho tarifu
v aktualnim znéni uéinil zastupce stézovatelky jeden ukon pravni sluzby spoéivajici v podani
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Pfistanoveni vyse odmény
za uvedeny Ukon vychazel soud z § 7 ve spojeni s § 10b odst. 5 advokatniho tarifu ve znéni
U¢inném od 1. 1. 2025, podle néhoz [v]e vécech Zalob, kasacnich stiznosti a dalsich pravnich
véct projednavanych podle soudnibo ¥adu spravniho, jde-li o rozhodnuti vydané spravcem dané,
se povazuje za tarifni hodnotu a) vyse penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava, nejvyse
vsak Cistka 500 000 K¢, nebo b) Cistka 113 000 K¢, nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit
v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obtizemi“. S ohledem na vy$i domérenych
(vymérenych) danovych povinnosti se v posuzované véci za tarifni hodnotu pro acely
stanoveni odmény za zastupovani povazuje Castka 500 000 K¢. Odména za jeden tkon
pravni sluzby tedy ¢ini 10 300 K¢. K té je dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu tfeba pfipocist
pausalni ¢astku nahrady hotovych vydaju ve vysi 450 K¢. Za veskeré tkony nalezi zastupci
stézovatelky tedy castka 17 550 K¢, ktera se zvysuje o DPH ve vysi 21 % na Castku 21 236
K¢ (po zaokrouhleni).

[30] StézovatelCiny duvodné vynalozené naklady na fizeni se dale stavaji ze zaplacenych
soudnich poplatkua: 6 000 K¢ za zalobu proti dvéma rozhodnutim Zalovaného a 5 000 K¢
za kasacni stiznost, celkem tedy 11 000 K¢.

[31] Zalovany je tedy povinen zaplatit na nihradé naklad® ¥zeni k rukim stéZovatel¢ina
zastupce celkem 32 236 K¢, a to do 30 dnti ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. . s.)

V Brné dne 7. listopadu 2025
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