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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové
a soudct Ondreje Bartose a Ondreje Mrakoty ve véci zalobce: Mgr. Ing. L. V., Ph.D.,
zastoupeného advokatem JUDr. Ing. Pavlem Fabianem, Mare$ova 12, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Poticnim pravu 1, Praha 2, proti
rozhodnutim ze dne 11.11.2021, ¢&. MPSV-2021/179890-913, aze dne 16.12.2021,
¢j. MPSV-2021/148457-513/4, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 29. 11. 2024, &. 55 Ad 2/2022-94,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Z4idny z Géastnik nem4 pravo nanihradu nakladd Hzeni.
II.  Ustanovenému  zastupci  zalobce, advokatu JUDr. Ing. Pavlu  Fabianovi,

se pfiznavai odména anihrada hotovych vydaji v celkové vysi 12 269 K¢,
ktera bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

[1] Ve véci slo o prispévek na péci podle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
a provadéci vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. Konkrétné se fesila otazka, od jakého data mélo pani
R. K., opatrovance a pravni predchtudkyni zalobce, nalezet zvyseni prispévku z puvodnich
4 400 K¢ mésicné na 8 800 K¢ mésicne.

[2]  Ministerstvo v zari 2018 uréilo jako rozhodné datum den 1. 1. 2017. Pani R. K. (dale
také posuzovand) s tim nesouhlasila a branila se spravni Zalobou. Tu Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich zamitl; Nejvyssi spravni soud vsak jeho rozsudek zrusil, stejné jako rozhodnuti
ministerstva (rozsudkem ze dne 24. 3. 2021, ¢j. 4 Ads 495/2019-71). NSS shledal, ze posudek
Posudkové komise ministerstva (PK MPSV) je nepresvédCivy a neGplny v otazce zvladani
zakladnich zivotnich potreb stravovani a mobility. Pokud jde o stravovani, ministerstvo se
vubec nezabyvalo nékterymi aktivitami z vytéeného souboru; posuzovana na né nebyla
dotdzana ani nebyly jinak testovany. Ministerstvo nevysvétlilo, pro¢ prehodnotilo zvladani
této potreby. Obdobné ministerstvo nevysvétlilo prehodnoceni zvladani mobility.
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Nevyjadrilo se k tomu, nakolik odlisnost stavu zjisténého v breznu 2016 alednu 2017
odtvodnuje zménu posudkového zavéru pravé od 1. 1. 2017.

[3] Pani R. K. zemfela X. Ucastnikem spravniho fizeni se stal zalobce, na néhoz jako na

M ./ 4 /v i vV Vv 4 v/ v 4
asistenta socialni péle - poskytovatele pomoci presel narok na prispévek (§ 16 zakona
o socialnich sluzbach).

[4]  V novém fizeni ministerstvo nechalo zpracovat nové posouzeni zdravotniho stavu.
Na zakladé ného opét (¢aste¢nou zménou rozhodnuti v prvaim stupni) zvysilo prispévek na
péciz 4 400 K¢ na 8 800 K¢ mésicné az od ledna 2017; ve zbytku rozhodnuti v prvaim stupni
potvrdilo. Proti rozhodnuti se zalobce netispésné branil spravni zalobou u Krajského soudu
v Ceskych Budé&jovicich.

[5]  Zalobce (v tomto Hzeni stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti.
K otazce ptijatelnosti kasacni stiznosti se nijak nevyjadril. Stejné jako v tizeni pred krajskym
soudem nesouhlasil stim, Ze posuzovana pred 1.1.2017 zvladala potfeby stravovani
a mobility. Krajsky soud se podle stézovatele jen velmi obecné (odkazem na zavéry PK
MPSV) vyjadtil k rozporam mezi jednotlivymi posudky. Stézovatel zpochybnoval zavér PK
MPSV o své hyperprotektivité vucéi posuzované. Tento zavér navic nevysvétluje, jak méla
posuzovana kontrolovat slozeni jidla a dodrzovat dietni omezeni. Nezvladané stravovani
oduvodnoval i oéni nalez. Ani podle znaleckého posudku z oboru psychiatrie posuzovana
nebyla schopna dodrzovat dietni rezim. Stejné tak zvladani zakladni Zivotni potreby
mobility neposoudily ministerstvo ani krajsky soud spravné. PK MPSV povazovala za
pocatek nezvladani leden 2017 z davodu zhorseni nalezu na MR vySetfeni mozku. Podle
stézovatele ale uz klinické nalezy z let 2015 a 2016 dokumentovaly zhor$enou pohyblivost
a neschopnost samostatné chize. Posuzovana navic utrpéla zlomeninu predlokti, coz
vylucovalo pouziti choditka. Méla zavazné ocni problémy, v prostoru se orientovala jen
s trvalou pritomnosti jiné osoby. K vypovédi posuzované z Cervence 2018 nelze prihlizet,
nebot se jiz neorientovala v Case. Krajsky soud chybné posoudil caste¢né zvladani jako
dostatecné, ¢imz se dostal do rozporu s judikaturou (rozsudek NSS ¢j. 5 Ads 8/2023-25).
Samostatné neposoudil vztah mezi skutkovymi zjisténimi a zavéry o neschopnosti zvladat
zakladni zivotni potteby; namisto toho pouze odkazal na posudky PK MPSV. Krajsky soud
pochybil tim, ze neprovedl dukaz znaleckym posudkem, jehoz se zalobce domahal. Takovy
posudek by mohl objasnit rozpory v posudcich PK MPSV. Stézovatel dale polemizoval
s diléimi  zavéry posudkl, znichz dovozoval neptezkoumatelnost, nepresvédclivost,

nespravné zjistény skutkovy stav. Opakované namital podjatost predsedkyné posudkové
komise MUDr. E..

[6] Ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosoudce, se
NSS po posouzeni pripustnosti kasani stiznosti zabyva otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje stézovatelovy zajmy (§ 104a s. f.s.). Nenili tomu tak,
odmitne ji jako neptijatelnou (usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006
Sb. NSS, a ze dne 16. 6. 2021, ¢j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, body 11-12).

[71  Kasaéni stiznost je nepfijatelna.

[8]  Stézovatel v kasacni stiznosti neoznacuje pravni otazku, kterou se NSS dosud
nezabyval, kterou soudy fesi rozdilné nebo v niz je tfeba zménit judikaturu. Tvrdi vSak, ze
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se krajsky soud bezdtvodné odchylil od ustalené judikatury; patrné tedy namita jeho
pochybent pfi vykladu prava.

[91  Podle stézovatele se krajsky soud odchylil od judikatury, kdyz se jen obecné vyjadril
k rozporum v posudcich PK MPSV. Tato argumentace je vSak neopodstatnéna. Predné je
nespravny stézovatelav predpoklad, ze posudky jsou ve vzajemném rozporu. Neni tomu tak.
V prubéhu spravniho fizeni bylo postupné vypracovano nékolik posudka a jejich doplnéni.
(Rizeni samo skute¢né trvalo enormné dlouho, jak stézovatel namita; ptispél k tomu ale
znacnou mérou on sam, resp. jeho pravni predchadkyné, kterou dtive zastupoval, svoji Casto
VeV 4 b v / i v / M 4 4 i v/ v
nepatricnou procesni aktivitou a obsaznymi a neprehlednymi podanimi - naptiklad zaloba
", v e v ’ . . v 7 7 /
v této véci méla 35 stran.) Posledni posudek vznikl v reakci na kasacni zasah NSS, ktery
predchozi posudky shledal neptesvéd¢ivymi v otazce hodnoceni zvladani zakladnich
zivotnich potreb stravovani a mobility. Novy posudek z dubna 2021 a jeho doplnéni ze zafi
2021 hodnoti zvladani téchto potreb rozdilné od posudkt predchozich; nejedna se vsak
o v / M /7 vV Vv 4 4 v /
o neoduvodnény rozpor, jak se domniva stézovatel, ale o odlisné hodnoceni podlozené
presvédc¢ivou argumentaci.

[10] V posudku z dubna 2021 PK MPSV neuznala potfebu mobility jako nezvladanou,
ato na zakladé vysledkt socialntho Setfeni a nalezd praktického lékare MUDr. M.
a neurologa MUDr. S.. PK MPSV odkézala na posudek ze srpna 2018, kde bylo uréeni data
1. 1. 2017 oduvodnéno tim, ze k tomuto datu byl na zikladé MR vySettreni mozku
konstatovan zhorseny nalez atrofie mozku a encefalopatie. PK MPSV soudasné presvédcive
uvedla, ze posudkové-medicinsky je zrejmé, ze funkini postizeni se zhorsovalo postupné.
Protoze ale nejsou k dispozici vysledky funkcnich vysetteni mezi CT vysetfenim mozku v r.
2016 a MR vysetrenim v r. 2017, oprela se PK MPSV pravé o zobrazovaci nalez, prestoze
jinak nalezy ze zobrazovacich vysetfeni nejsou samy o sobé divodem k uznani funkcniho
postizeni. Posudkové-medicinsky lze ze zhorseného nalezu na mozku vyvodit zhorsovani
vertiga. V nalezech pred 1. 1. 2017 neni popisovana imobilita, jen nejistota pti chuzi pri
polyneuropatii. PK MPSV uvedla, ze doprovod seniora pti vychazce z davodu zvyseni
bezpecnosti pro bézné riziko padu nelze povazovat za nezvladani mobility. Ani ke dni
1. 1. 2017 nebyl k dispozici nalez popisujici stav hybnosti. PK MPSV ptesto proklientsky
akceptovala zhorseni nalezu ze zobrazovacitho vySetfeni (coz se pozdéji ukazalo byt
v souladu s anamnézou odebranou od posuzovane).

[11] Pokud jde o zakladni zivotni pottebu stravovani, PK MPSV oznalila jeji nezvladani
za nadhodnocené z divodu stéZovatelovy hyperprotektivni péce.

[12]  V reakci na dal$i stézovatelovy namitky opattilo ministerstvo doplnéni posudku PK
MPSV ze zati 2021, které opakuje zavér, ze v obdobi od 18. 6. 2015 do 31. 12. 2016 odborna
dokumentace nedoklada poruchu struktur a funkci vedouci k zavislosti v zakladni Zivotni
potfebé mobilita. PK MPSV neshledala davod pro zménu svého hodnoceni.

[13] Krajsky soud pak posudek z dubna 2021 ijeho doplnéni ze zafi 2021 podrobil
vlastnimu hodnoceni (v bodech 43 az 47 odivodnéni rozsudku); uéinil tak nikoli jen obecné,
nybrz s odkazy na konkrétni skutecnosti v téchto posudcich uvedené je shledal Gplnymi
a presvédCivymi. Nejedna se tak o zadny rozpor s judikaturou, jak tvrdil stézovatel. Od
krajského soudu se stézovateli dostalo upozornéni, Ze jeho nesouhlas se zavéry posudkd jesté
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neznamena jejich nespravnost ¢i neodbornost; totéz plati o samotném vysledku spravniho
v/ 4 4 4
fizeni. S tim NSS souhlasi.

[14] Rozpor s judikaturou spatroval stézovatel také v tom, Ze ministerstvo a krajsky soud
zaujaly nespravny predpoklad, ze posta¢i zvladat stravovani ¢astecné k tomu, aby nebylo
uznano jako nezvladané. Z tohoto zavéru ale podkladovy posudek PK MPSV nevychazi. Na
strané 5 posudku z dubna 2021 se PK MPSV zabyvala vSemi aktivitami, které zakladni
zivotni potreba stravovani zahrnuje podle prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb., vcetné
stézovatelem zpochybnovaného dodrzovani stanoveného dietniho rezimu. Ani zalovany,
ani krajsky soud se tak odkazem na tento posudek PK MPSV nedostaly do tvrzeného
rozporu s rozsudkem NSS ze dne 14. 11. 2023, ¢j. 5 Ads 8/2023-25. Navic tento rozsudek
byl vydan az po vydani napadeného rozhodnuti (coz je rozhodny okamzik, k némuz krajsky
soud rozhodnuti ministerstva prezkoumaval - § 75 odst. 1 s. 1. s.); stézi by tak krajsky soud
mohl vytykat zalovanému, ze se zde vyjadftenym pravnim nazorem neridil.

[15] Mimo to tentyz rozsudek vhodné shrnuje nékteré jiz dfive vyjadrené judikaturni
zavéry, které stézovatel svymi namitkami nedtvodné popira. Stézoval si tfeba na to, ze
krajsky soud samostatné neposoudil vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a schopnosti
posuzované zvladat nékteré zakladni zivotni potteby. Pokud by tak ale krajsky soud ucinil,
M 4 vV 4 v /4 /4 4 4 /7 V- 4 v M
jednal by v rozporu s mnohokrat vyrcenou zasadou, ze zvladani zakladni zivotni potfeby je
odbornou, posudkové-medicinskou otazkou, jejiz hodnoceni zasadné prislusi ne soudum, ale
posudkovym organam, které jsou k tomu odborné vybaveny.

[16] ZA4dni ze stéZovatelovych nimitek tak nezaklidi piijatelnost kasaéni stiZznosti.
Krajsky soud pti svém rozhodovani postupoval v souladu s ustalenou judikaturou. Podle ni
spravni soud v rizeni o zalobé proti rozhodnuti ve véci prispévku na péci ovéruje, zda
posudkova hodnoceni, oktera se opira rozhodnuti spravniho organu, jsou Uplna,
presvéd¢iva asrozumitelna (rozsudek NSS ze dne 23.9.2009, ¢.4 Ads57/2009-53).
V nynéjsi véci krajsky soud dospél k zavéru, ze posudkova hodnoceni z tohoto pohledu
obstala. Zavéry posudkové komise jsou podrobné odavodnéné a jsou v souladu i s vysledky
socialnitho Setfeni. Podrobné odGvodnéné asouladné se ziskanymi podklady je pak
i rozhodnuti ministerstva.

[17]  Krajsky soud hrubé nepochybil pri vykladu prava a nejsou tu ani jiné davody pro
prijeti kasa¢ni stiznosti (tedy pravni otazka resena judikaturou nedostatecné, rozporné nebo
nespravné). Proto NSS kasalni stiznost odmitl pro nepfijatelnost. O nihradé naklada fizeni
soud rozhodl podle dspéchu ve véci (usneseni roz$iteného senatu ze dnme 25. 3. 2021,
¢j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, body 51 az 53). Stézovatel Gspéch nemél, proto
nemé4 pravo na nahradu nakladd ¥zeni. Uspé$nému ministerstvu pravo na ndhradu nakladd
nenalezi (i kdyby mu snad néjaké naklady vznikly), protoze jde o véc socialni péce (§ 60
odst. 2 s. f. s.).

[18] NSS stézovateli ustanovil zistupcem advokata. Odménu ahotové vydaje
ustanoveného advokata hradi stat. NSS proto rozhodl o odméné a nakladech stézovatelova
zastupce, jejichz celkova vyse ¢ini (po zaokrouhleni na celé koruny) 12 269 K¢ a je tvorena
odménou advokata za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, tj. za dva ikony pravni sluzby
(pfiprava zastoupeni spojena s nahlizenim do spisu dne 28.1.2025, doplnéni kasalni
stiznosti dne 14. 2. 2025). Odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) ¢ini
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9240K¢ [§7 bod 5.5 §9 odst. 55 § 11 odst. 1 pism. d), pism. f), § 11 odst. 3 advokatniho
tarifu]; k Gkonam pravni sluzby je treba pripocist 2 x 450 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaja podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Advokat je platcem dané z pridané hodnoty,
nalezi mu proto nahrada za tuto dan ve vysi 2 129,40 K¢.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2025

Michaela Bejckova
predsedkyné senatu



