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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
a soudct JUDr. Jititho Pally a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobce: Z. V., zast. JUDr.
Vladimirem Zonkem, advokatem, se sidlem Vitézna 3334/7, Ostrava, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnutim zalované
ze dne 9. 4. 2015 a 27. 7. 2015, ¢&. j. X/315-JPA, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 20 Ad 32/2015-208,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 8. 2024, ¢. j. 20 Ad 32/2015-
208,se zruSuje.

II. Rozhodnuti Zalované ze dne 9. 4. 2015 a 27. 7. 2015, ¢ 5. X/315-JPA,

v 4 v /7 Vv 4 v/ v/ 4
se zru$uji a véc se vracizalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nihradu nakladd Fzeni o Zalobé i o
kasacnich stiznostech ve vysi 35.211 K¢ k rukam jejiho zastupce JUDr. Vladimira
Zonka, advokata, do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 31. 1. 2014, & j. X (dale také jen ,rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o starobni dichod), zamitla zadost zalobce o starobni duchod pro
nesplnéni podminek spocivajicich ve snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle § 29 a § 74 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale jen ,zakon
o duchodovem pojisténi®), § 174 zakona ¢. 235/1992 Sb., o zruseni pracovnich kategorii
a o néekterych dal$ich zménach v socialnim zabezpeceni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 2011, a
podle § 21 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni, ve znéni G¢inném do 31. 12.
1995 (dale jen ,zakon o socialnim zabezpedeni®). Zalovana dospéla k zavéru, e Zalobce ke
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dni 14. 3. 2014 neziskal v pracovni kategorii I.B dobu zaméstnani pozadovanych 20 let, ale
pouze 17 let a 326 dnu. Narok na starobni duchod jiz dovrsenim 58 let véku mu proto
nevznikl. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal namitky, které Zalovan4 rozhodnutim ze
dne 9. 4. 2015, ¢. j. X/315-JPA, zamitla a rozhodnuti o zamitnuti zadosti o starobni diuchod
potvrdila.

[2]  Zalovana dile rozhodnutim ze dne 7. 5. 2015, & j. X (dale také jen ,rozhodnuti o
ptiznani starobniho duchodu®), pfiznala zalobci od 14. 3. 2015 (tj. dosazenim véku 59 let)
podle §29 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi starobni duchod ve vysi 13.449 K.
Zalobce se také proti tomuto rozhodnuti branil ndmitkami, které Zalovan4 rozhodnutim ze
dne 27. 7. 2015, ¢.j. X/315-JPA, zamitla a rozhodnuti o pfiznani starobniho dichodu
potvrdila.

[3] Obé vyse uvedena rozhodnuti zalované o namitkach napadl zalobce Zalobami
u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Ten fizeni o nich spojil ke
spole¢nému projednani usnesenim ze dne 26. 2. 2016, €. j. 20 Ad 32/2015-10, a véc nadale
vedl pod sp. zn. 20 Ad 32/2015. Obé zaloby nasledné rozsudkem ze dne 22. 2. 2017, ¢. . 20
Ad 32/2015-86 (dale jen ,,prvni rozsudek®), zamitl.

[4]  Krajsky soud v prvnim rozsudku ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti zadosti o
starobni duchod ke dni 14. 3. 2014 dospél k zavéru, ze pro drfivéjsi vznik naroku na dachod
jiz ke dni 14. 3. 2014 (dosazenim véku 58 let, jak uplatiioval zalobce) bylo potreba ziskat 20
let (yj. 7.300 dnti) zaméstnani v preferované pracovni kategorii I.B, z toho vsak zalovana
valobci evidovala v této kategorii k uvedenému dni pouze 6.532 dnd. Zalobci tedy chybélo
768 dnu. Jelikoz za 1. ro¢nik studia nemohl zalobce podle krajského soudu ziskat zadny den
v preferované pracovni kategorii, nebot v ném neprevysovala doba praktické vyuky nad
dobou teoretické vyuky, a za zbyvajici roky studia mohl ziskat jiz nejvyse 607 dnt (za dobu
od 1. 9. 1972 do 30. 4. 1974), v souctu sevidovanymi dobami to stale nedosahovalo
pozadovanych 7.300 dna. Krajsky soud tudiz blize nezjistoval rozsah vykonu odborné praxe
na jednotlivych pracovistich v ramci praktické vyuky. Ve vztahu k rozhodnuti o ptiznani
starobniho duchodu pak krajsky soud vyslovil, ze zapocteni doby studia v letech 1971 az
1974 v preferované pracovni kategorii 1B je bez vlivu na narok na starobni dichod k datu
14. 3. 2015, ktery zalovana zalobci uvedenym rozhodnutim ptiznala.

[5]  Nejvyssi spravni soud vsak ke kasalni stiznosti zalobce prvni rozsudek zrusil
svym rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 8 Ads 60/2017-35 (dale jen ,prvni zruSujici
rozsudek®), a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. Nesouhlasil totiz s posouzenim a
zavéry krajského soudu tykajicimi se vykladu na véc aplikovaného § 14 odst. 1 zdkona o
socialnim zabezpedeni ve spojeni s § 3 odst. 1 natizeni vlady CSSR & 117/1988 Sb., o za¥azeni
zaméstnani do L. a Il pracovni kategorie pro tcely duchodového zabezpedeni (dale jen
»nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.).

[6]  Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 3. 12. 2019, ¢. j. 20 Ad 32/2015-134 (dale
jen ,druhy rozsudek®), obé Zaloby opét zamitl. Na zakladé vsech obstaranych podkladt stale
nemél za prokazané, ze by zalobci vznikl narok na snizeni dichodového véku, resp. na
ptiznani starobniho dtchodu jiz ke dni 14. 3. 2014.
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[7] I tento rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud zrusil a véc opétovné vratil krajskému
soudu k dalsimu fizeni, a to rozsudkem ze dne 31. 5. 2022, ¢. j. 4 Ads 16/2020-38 (dale jen
»druhy zrusujici rozsudek®). Dovodil, Ze fizeni pred krajskym soudem predchazejici vydani
druhého rozsudku bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Tato vada spocivala v tom, ze krajsky soud
nepredvolal k jednani konanému dne 22. 10. 2019 pravniho zastupce stézovatele a bez jeho
pritomnosti také provedl stézovatelav ucastnicky vyslech. Meritorné tudiz Nejvyssi spravni
soud druhy rozsudek krajského soudu neprezkoumaval.

[8]  Krajsky soud na to v poradi tfetim rozsudkem ze dne 6. 10. 2022, ¢. j. 20 Ad 32/2015-
174 dale jen ,treti rozsudek®), poté, co napravil predchozi procesni pochybeni, obé zaloby
opét zamitl. Na zakladé vSech skutecnosti zjisténych z obsahu ucebnich dokumentd
pro uéebni obory vydanych Ministerstvem sSkolstvi dne 21. 4. 1967 a z vyslecha zalobce,
svédkyné M. V. (pracovnice OKK Koksovny a.s.) a svédkyné L. F. (byvalé zaméstnankyné
OKK Koksovny a.s.), dospél k zavéru, ze 1 kdyz bylo prokazano, ze zalobce béhem udebniho
poméru praktické vyucovani provadél pravidelné na pracovistich nebo v provozech, kde se
vykonavala zaméstnani I. (II.) pracovni kategorie, nebylo prokazano, ze se tak délo prevazné,
coz je dalsi podminka pro priznani naroku na starobni dachod ve snizeném véku 58 let. Na
zakladé téchto skutecnosti krajsky soud shledal, ze zalovana spravné dobu ucebniho poméru
(ktera podle krajského soudu ¢inila 1.048 dnu) nezapoditala jako dobu zaméstnani I. (I.)
pracovni kategorie pro Ucely duchodového pojisténi ve smyslu § 3 odst. 1 nafizeni vlady
& 117/1988 Sb. Zalobci tedy podle krajského soudu pro ziskani 20 let (7.300 dnd), v 1. B
pracovni kategorii schazi 768 dnt (7.300-6.532 dnt), a narok na snizeni dichodového véku
a pfiznani starobniho diachodu jiz ke dni 14. 3. 2014 mu tedy nevznikl.

[9]  Tento rozsudek Nejvyssi spravai soud opét zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu fizeni, a to rozsudkem ze dne 11. 4. 2024, ¢. j. 4 Ads 281/2022-21 (dale jen treti
zrusujici rozsudek®). Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud dospél dilem
k nespravnému zavéru ohledné splnéni podminek vyplyvajicich z § 3 odst. 1 narizeni vlady
¢. 117/1988 Sb. (za splnénou povazoval pouze prvni - pozadavek na pravidelnost praktického
vyucovani - ze dvou v ném obsazenych podminek). Za predcasné proto povazoval jeho
navazujici zavéry o tom, ze zalobci neni mozné do doby zaméstnani v I.B pracovni kategorii
zapocditat celou dobu studia na odborném udilisti, a proto nebyl v I.B pracovni kategorii
zaméstnan potrebnych 20 let a nevznikl mu narok na snizeni dichodového véku ke dni
14. 3. 2014. Krajskému soudu ulozil, aby se v dal$im fizeni zabyval tim, zda a pokud,
tak v jakém rozsahu, se zalobce dotkla administrativni zpétna zména pracovnich kategorii,
k niz doslo v roce 1985, a dale, zda prakticka vyuka, jiz se béhem uéebniho poméru zalobce
Glastnil, byla v pribéhu kalendafniho mésice prevazné provadéna na pracovistich ¢i
provozech, kde se vykonavala zaméstnani L. (II.) pracovni kategorie ve smyslu § 14 zikona
o socialnim zabezpedeni.

I
[10] Krajsky soud v dalsim fizeni v zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen
»napadeny rozsudek®) Zalobcovy zaloby znovu zamitl.

[11]  V napadeném rozsudku nejprve shrnul zavazné zavéry vyplyvajici z obsahu tfetiho
zrusujictho rozsudku a zrekapituloval také skutkovy stav véci vyplyvajici z dosavadniho
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prubéhu fizeni. Krajsky soud mél za to, ze v intencich tfetitho zrusujictho rozsudku ma
vyzvat zalobce ke sdéleni a predlozeni dukazt, které navrhuje a dale predvolat a vyslechnout
svédka Ing. R. K.. Zalobce viak podle krajského soudu #adné diikazy nenavrhl s tvrzenim,
ze skuteCnosti, které jsou zminovany ve tretim zrusSujicim rozsudku, méla evidovat a
prokazovat zalovana. Uvedeny svédek se pak pro dlouhodobé zdravotni davody nemohl
k vyslechu u soudu dostavit, a proto od jeho dalsiho vyslechu krajsky soud upustil.

[12] Dale krajsky soud poukazal na zavéry vyplyvajici z tfettho zrusujictho rozsudku,
v nichz Nejvyssi spravni soud poukazal na administrativai zménu preferovanych pracovnich
kategorii, k niz mélo dojit v roce 1985 a ktera méla spocivat v tom, ze zpétné byla zaméstnani
II. pracovni kategorie zafazena do I. pracovni kategorie, coz by mohlo ovlivnit zavéry
tykajici se poctu dnt, v nichz zalobce splnoval zakonné pozadavky pro zohlednéni doby
jeho uleni jako doby zaméstnani v L. pracovni kategorii. Krajsky soud vsak upozornil na to,
ze ani Nejvyssi spravni soud neuvedl, jaky pravni predpis tuto administrativni zménu mél
provést, pri¢emz sam takovou pravni normu v informacnich pravnich systémech ASPI ¢i
Beck on-line nenalezl. Poukazal sice na pfilohu k zalobcové zadosti o starobni duchod
s datem 4. 2. 2011, ve které je zminka o Vynosu ¢. 4/1985 Federalniho ministerstva paliv a
energetiky ze dne 23. 12. 1985 0 zméné a doplnéni Vynosu ¢. 6/1978, kterym se vydava
resortni seznam zameéstnani zarazenych pro Ucely duchodového zabezpeleni do I. a IL
pracovni kategorie (dale jen ,,vynos), z pravaiho systému ASPI vSak krajsky soud k tomuto
resortnimu predpisu soucasné zjistil, ze byl schvalen 23. 12. 1985, jeho U¢innost nastala 1. 1.
1986 a zrusen byl 1. 6. 1992. Na zakladé téchto skutecnosti dospél k zavéru, ze pokud se
v posuzované véci jednalo o hodnoceni obdobi let 1971 az 1974, ptiemz uvedeny resortni
predpis nabyl ulinnosti az od 1. 1. 1986, nelze z ni¢eho dovodit, ze by se mél pouzit tento
pravni akt z roku 1985 (G¢inny od 1. 1. 1986) i na pravni vztahy z let 1971 az 1974. Krajsky
soud se tudiz obsahem uvedeného prvniho predpisu vice nezabyval, ani nezjistoval jeho

obsah.

[13] Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti uzavrel, zalobce neprokazal druhou
podminku uvedenou v § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢. 117/1988 Sb., tedy ze jeho prakticka
vyuka v dobé ucebniho poméru v letech 1971 az 1974 se v prubéhu kalendarniho mésice
uskuteétiovala prevazné na téch pracovistich, v nichz se vykonavala zaméstnani I. (IL)
pracovni kategorie. Pfitom soucasné nebylo povinnosti zalované ani soudu vést patrani a
hledat a opatrovat si dikazy o této skutecnosti.

III.
[14] Proti napadenému rozsudku se zalobce (dale jen ,stéZzovatel) brani dalsi kasaéni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[15]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti namita, ze krajsky soud zcela rezignoval na nalézani

4 v/ ’ v /4 v 4 V.’ / o v 4
prava, nevyporadal se se zavéry druhého a tfetitho zrusujictho rozsudku a odtvodnéni
napadeného rozsudku postavil pouze na domnénkach, aniz by jej opfel o konkrétni pravni
predpis ¢i provedl dalsi dikazy. Podle stézovatele argumentace krajského soudu spodiva
pouze na zavérech o absenci dikazl. Stézovatel vsak poukazuje na § 2 odst. 1 vyhlasky ¢.
102/1964 Sb., podle néhoz se ucebni doba vzdy vykazuje jako celek a dile uvadi, ze jim

’ ’ / . ’ .. v ’ v . . ,

vykonany odborny vycvik vramci jeho ucebniho oboru naplnuje jak podminku
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pravidelnosti, tak prevaznosti ve smyslu § 3 odst. 1 nafizeni vlady ¢.117/1988 Sb.
Skutecnost, ze nejsou k dispozici konkrétni zdznamy, na kterém konkrétnim pracovisti byla
praxe vykonavana, nemuze byt vykladana k jeho tizi, nebot povinnost evidovat a vykazovat
konkrétni vykon praktickeé vyuky byla povinnosti zaméstnavatele, resp. prislusného ucilisté
ve spolupraci s pracovistém, na némz byla praxe vykonavana. Pro stézovatelovo tvrzeni
o vykonu ulnovské praxe na pracovistich zatazenych do preferovanych pracovnich
kategorii svedci skutecnost, ze v evidenénim listu o dobé zaméstnani a vydélku z obdobi let
1971 a 1972, tedy prvniho a ¢asti druhého rocniku stézovatelova uceni, obsahuje tdaj o
zarazeni jeho ucnovske praxe do II. pracovni kategorie.

Iv.
[16] Zalovana ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost stézovatele zamitnout jako
nedtvodnou. Nema vyhrady k napadenému rozsudku, se kterym se ztotoznuje.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnéného davodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost je divodna.

[19] Stézovatel ve své kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze krajsky soud nerespektoval
zavazny pravni nazor vysloveny ve tretim zru$ujicim rozsudku.

[20] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu

/.7 ] v v/ v/ / . . 4 / / / / / /
a vrdati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvizin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[21] Nejvyssi spravni soud jiz napriklad ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2017,
C.j. 1 As74/2017-28, dospel k zavéru, ze ,[plokud krajsky soud (byt’ i divodné) nesoublasi s
pravnimi zavéry & skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravnibo soudu vyslovenym v jeho
zrusujicim rozsudku, je presto povinen je v dalsim 7izeni respektovat (§ 110 odst. 4s. 7. s.). Princip
kasacni zdvaznosti pravniho ndzoru instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem
hierarchického usporddani soudni soustavy. Neni pritom samovicelny, smyslem jeho zachovivini
je jednak rychlost a hospodarnost vyjkonu soudnictvi, jednak pravni jistota sicastniki soudniho
Yizeni a z ni vyplyvajici diivéryhodnost rozhodovaci éinnosti souds.

[22] Vetfetim zrusujicim rozsudku Nejvyssi spravni soud zavazal v odst. [63] krajsky soud
k tomu, aby v dal$im fizeni ,jednak posoudil, zda a pokud, tak v jakém rozsabu, se stéZovatele
dotkla administrationi zpétna zména pracovnich kategorii, k niZ doslo v roce 1985. Dale se bude
zabyvat tim, zda prakticka vyuka, jiz se béhem wucebnibo poméru stéZovatel ucastnil, byla
v pritbébu kalendarnibo mésice previzné provddéna na pracovistich ¢i provozech zarazenych v I.
pracovni kategorii. Vezme pritom v svabu nejen skutecnosti, jez vyplynuly z jiz provedeného
dokazovant, ale zvaZi i doplnéni dokazovini o vyslech svédka Ing. R. K., byvalého pracovnika
Koksovny Karolina (na pozici provozni technik), kterého hodlal krajsky soud vyslechnout jiz
v predchozim rizeni a neucinil tak pro onemocnéni uvedeného svédka nemoci Covid-19, resp.
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zvazi provedeni dalsich v sivabu prichdazejicich ditkazi, jejichZ potteba v Fizeni dale vyjde najevo,
nebo které budou v ¥izeni pripadné navrZeny. Poté o véci nové rozhodne.

[23]  Nejvyssi spravai soud tedy zavazal krajsky soud ke zkoumani administrativni zpétné
v ’ ./ ’ v Y .

zmény pracovnich kategorii, ke které doslo vroce 1985, a posouzeni jejiho vlivu na
posuzovany pripad, a dale ke zvazeni provedeni dalsiho dokazovani k otazce, zda byla

i 4 / */V v v 4 v Vv / V M 4 v v a4 V¢
prakticka vyuka, jiz se béhem ucebniho poméru stézovatel Gcastnil, provadéna ,prevazné
na pracovistich ¢i provozech zarazenych v I. (IL) pracovni kategorii. Krajsky soud se vsak
citovanym zavaznym pravnim nazorem plné neridil.

[24]  Seshora provedeneé rekapitulace dosavadniho fizeni vyplyva, ze krajsky soud v fizeni
predchazejicim vydani napadeného rozsudku neprovedl zadné dalsi dikazy. Predvolal sice
svédka Ing. R. K., od jeho vyslechu vsak nakonec upustil s poukazem na jeho dlouhodobé
zdravotni problémy a nemoznost se k vyslechu dostavit. Vyzval také stézovatele k tomu,
aby navrhl dalsi dakazy, které by byly zptsobilé prokazat ,prevaznost” vykonu praktické
vyuky na pracovistich, v nichz se vykonavala zaméstnani I. (IL.) pracovni kategorie ve smyslu
§ 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988 Sb. Stézovatel vSak zadny takovy dikazni navrh
neucinil. S ohledem na to krajsky soud posoudil dobu, v niz probihala prakticka vyuka na
*V_7/ M v 4 v 4 4 4 M 4 v
pracovistich, v nichz se vykonavala zaméstnani I. (Il) pracovni kategorie na zakladé
dosavadnich skutkovych zjisténi se zavérem, ze stézovatel uvedenou skuteCnost [ze se
prakticka vyuka v prubéhu kalendafniho mésice prevazné uskuteCnovala na téch
v/ Ve v / . v ’ . /
pracovistich ¢i v téch provozech, kde se vykonavaji zaméstnani kategorie L. (II.)] neprokazal.

[25] Nejvyssi spravai soud pfitom v odst. [47] a predevsim odst. [48] az [50] tretiho
V. /7 7 M \4 . / / v 4 4
zrusujiciho rozsudku upozornil na to, ze se krajsky soud nezabyval zodpovézenim otazky,
zda v dobé stézovatelova studia v letech 1971 az 1974 prevazovala prakticka vyuka pravé na
pracovistich, v nichz se vykonavala zaméstnani I. (I.) pracovni kategorie, a proto k tomu
nevedl ani dokazovani. Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku v odst. [51] az [53]
soucasné upozornil i na to, ze z dosavadniho dokazovani vyplynulo, ze spravnost udaja
v evidenc¢nich listech tykajicich se doby stézovatelova studia v letech 1973 a 1974, o néz své
zavéry opirala zalovana i krajsky soud, byla dosavadnim dokazovanim zpochybnéna a je
treba se skutecnostmi v nich uvedenymi znovu zabyvat (viz téz odst. [59] uvedeného
rozsudku). Ackoliv krajsky soud tyto evidenéni listy v odGvodnéni napadeného rozsudku
zminil, blize se jejich obsahem nezabyval (viz rekapitulace obsahu evidenénich listi v odst.
11. napadeného rozsudku). Ze smlouvy, kterou stézovatel uzaviel s OKK Ostrava n. p. (viz
¢. 1. 19 spisu krajského soudu) v dobé svého studia (ve 2. ro¢niku), vyplyva nezménéna napln
prace (provozni zamecnik) po celou dobu jejiho trvani a taktéz svédkyné V. potvrdila, Ze ani
po zruSeni ptvodniho zaméstnavatele a prevedeni ucnt pod Bariské strojirny OKK (tzv.
BASTRO) nedoslo ke zméné v naplni prace. Evidenéni listy vSak obsahuji tidaj o tom, Ze v
1. a 2. ro¢niku stézovatel vykonaval praxi na pracovistich zafazenych do II. pracovni
kategorie, ve 3. a 4. ro¢niku je presto v evidenlnich listech vykazovano pracovisté IIL
kategorie. Uvedené skutecnosti jsou zjevné ve vzajemném rozporu, a narazi i na zminénou
/ v P v v 4 M v *V_V V- v 4 vV 4
vypoved svédkyneé V.. Jakakoliv zména pracovisté ¢i provozu, v némz stézovatel vykonaval

. evv/ e e v/ / s v Vv
praxi (na nizsi kategorii, tj. ze II. na IIL.) v fizeni nebyla prokazana, avsak presto bylo toto
*V_V . M / . V4 M .. 4 *VVv/ 4
pracovisté v jednotlivych evidencnich listech hodnoceno v jiné, tedy nizsi, pracovni
kategorii. Krajsky soud se uvedenym otazkam nevénoval a blize se obsahem evidenénich
listt (zejména pravé téch zpochybnénych z let 1973 a 1974) nezabyval. Stézi vsak v takovém
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pripadé mohl dospét k jednozna¢nému zavéru o tom, ze dobu ucebniho poméru (trvajici od
1. 9. 1971 do 30. 4. 1974), resp. jeji podstatnou cast (ktera by postacovala ke splnéni
pozadavku na vykon zaméstnani po dobu 20 let v preferované pracovni kategorii za icelem
dosazeni naroku na starobni dichod jiz dosazenim véku 58 let), nelze zapocist jako dobu
zaméstnani v I. (II.) pracovni kategorii ve smyslu § 3 odst. 1 narizeni vlady ¢. 117/1988 Sb.,
jak dovodil v napadeném rozsudku.

26] Nejvyssi spravni soud ve tretim zrusujicim rozsudku také poukazal na to, Ze
VY P J P
stézovatel jiz v zalobé tvrdil, ze v roce 1985 doslo k administrativni zméné preferovanych
pracovnich kategorii spocivajici v tom, ze zpétné byla zaméstnani II. pracovni kategorie
zatazena do L. pracovni kategorie. S ohledem na uvedené povazoval za nezbytné, aby se
krajsky soud v daném ptipadé zabyval také tim, zda se tato administrativai zména tykala 1
povolani, pro které probihal stézovatelGv ucebni pomér, nebot by to mohlo mit vliv na
4 v o M v vV v v / o4 v/ 4
posouzeni poctu dnu, v nichz stézovatel splnoval pozadavky vyplyvajiciz § 3 odst. 1 natizeni
vlady ¢. 117/1988 Sb.

[27] Krajsky soud se k uvedené otazce vyjadril v odst. 19. napadeného rozsudku jednak
tak, ze pravni predpis, k némuz jej navedl Nejvyssi spravni soud, nenalezl v zadném
z dostupnych informacénich pravnich systému. Dale dodal, ze pokud uvedena pravni norma
(vynos ¢. 4/1985) méla nabyt Gcinnosti od 1. 1. 1986, pak nemtze mit zadny vliv na pravni
vztahy tomuto datu predchazejici, tedy ani na dobu stézovatelova studia. Pro ucely
4 Vev/ v . / / 4 / v e v/
posouzeni nynéjsi véci se tedy uvedenym vynosem vice nezabyval (shodné jako drive
v 4 b /. M 4 4 4 v 4 4 / / v v/
zalovana, byt je 4daj o vykazani doby zameéstnani podle daného vynosu obsazen v priloze
k zadosti o dichod ve spravnim spise). S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
tretim zrusujicim rozsudku upozornil na skutecnost, ze uvedena administrativai zména
4 b4 / V o 4 v 4 /v /4 / v /

pracovnich kategorii pro ulely dichodového zabezpeceni podle zminéného vynosu méla byt
provedena zpétné (jak namital stézovatel v zalobé), byl zavér krajského soudu o tom, ze
s ohledem na jeji G¢innost se nemohla dotknout pravnich vztaha predchazejicich dni 1. 1.
1986 predcasny. K takovému zavéru bylo treba posoudit obsah daného vynosu a poukazat
na jeho konkrétni ustanoveni, z néhoz (z nichz) lze takovy zavér dovodit. To vsak krajsky
soud neucinil a spokojil se s povsechnou Gvahou o tom, ze obsah pravni normy zjistit nelze
(aniz by v tomto ohledu ucinil jakékoliv kroky) a jen s ohledem na den G¢innosti povazoval
obsah daného vynosu za bezvyznamny pro posouzeni véci.

[28] Z pravé uvedeného je zjevné, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni zavér
Nejvyssiho spravniho soudu ani v tomto ohledu. Ackoliv sim uvedenou administrativni
zménu pracovnich kategorii zminil jiz ve tfetim rozsudku, vice se ji nevénoval a
neposuzoval, zda mohla mit vliv na posouzeni toho, zda a v jakém rozsahu lze stézovateli
v/, . . v 7 7 ’ ’ .. . vv/
zapodist dobu studia jako dobu zaméstnani v preferované pracovni kategorii. Nejvyssi
/7 4 Ve v,/ \4 4 v 4 V.’ 7 / v 4 4
spravni soud pripousti, ze sam ve tretim zrusujicim rozsudku konkrétné neuvedl pravni
v . 4 v v / M . . 4 v 4 */ v
predpis, jimz méla byt tato administrativni zmeéna pracovnich kategorii uvedena. Tu vsak
jednak bylo mozno dovodit z obsahu spravniho spisu, a pfedev$im plati zasada, Ze soud zna
pravo (iura novit curia).

[29] Z napadeného rozsudku je zjevné, ze o existenci prislusného pravniho predpisu,
kterym mélo k opakované zminované zpétné administrativni zméné preferovanych
pracovnich kategorii v roce 1985 dojit, se krajsky soud dozvédél ze spravniho spisu, nebot
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se jedna o Vynos ¢. 4/1985 Federalniho ministerstva paliv a energetiky ze dne 23. 12. 1985 o
zméné a doplnéni Vynosu ¢.6/1978, kterym se vydava resortni seznam zaméstnani
zatazenych pro ulely dichodového zabezpeleni do 1. a II. pracovni kategorie. Nejvyssi
spravni soud proto povazuje za zcela vylouceny postup krajského soudu, ktery sice existenci

v/ v 4 4 4 4 i v v o v 4 \4 ./
ptislusné pravni normy v napadeném rozsudku potvrdil, pfesto vsak s oduvodnénim, ze jejt
obsah neni dostupny v pravnich systémech ASPI a/nebo Beck on-line a s poukazem na
datum jeji G¢innosti (ktera nastala az po rozhodné dobé) bez blizsi znalosti jejich konkrétnich

4 v ./ 4 / 4 v/ v v

ustanoveni postupoval tak, ze se ji vice nezabyval. V takovém prfipadé vSak nemohl
relevantné zhodnotit, zda mize ¢i nemize mit vliv na posouzeni poctu let (resp. dnu),

v nichz stézovatel splioval pozadavky vyplyvajici z § 3 odst. 1 natizeni vlady ¢. 117/1988
Sb.

[30] Uvedeny vynos ¢. 4/1985 (kterym Nejvyssi spravni soud disponuje), ktery nabyl
Ucinnosti 1. 1. 1986, ve svém cl. II stanovi, ze 1. Doba vykonu zaméstndani uvedenych v priloze
k tomuto vynosu se ve smyslu § 3 vymosu ¢. 6/1978 hodnoti pro scely diichodového zabezpeceni
jako doba zaméstnani v I, popripadé II. pracovni kategorii od politku jejich prokdzaného
wykonu. 2. Doba vykonu zaméstnani v koksochemické vyrobé se hodnoti jako doba zaméstnani 1.
pracovni kategorie i u pracujicich, jimz byl diichod p¥izndn po 30. cervnu 1985. 3. Vedouci
(Feditelé) organizaci zabezpeci, aby do 30. dubna 1986 byly v evidencnich listech diichodového
zabezpeceni zaloZeny, popripadé doplnény zaznamy o dobé vykonu a drubu zaméstnani nové
zatazenych timto vynosem do I. nebo II. pracovni kategorie. (dtraz pridan soudem).

[31] Soudasné uvedeny vynos obsahuje Prilohu, v niz jsou vyznaceny zmény a doplinky
4 v 4 4 v / /v o 4 v 4
rezortntho seznamu zaméstnani zatazenych pro ucely diachodového zabezpeceni do I
a IL. pracovni kategorie v tam vyjmenovanych provozech se soucasnym stanovenim vékové
hranice pro vznik naroku na starobni dichod (v ¢asti I této Prilohy jsou uvedena néktera
v 4 4 . /4 / v v v 4 4 v 4 . vv/ 4 4
zaméstnani v koksochemické vyrobé, véetné provozniho zamecnika). Nejvyssi spravai soud
doplnuje, ze podobné (se zpétnou ucinnosti) byla do I. pracovni kategorie prevedena i
néktera dalsi zaméstnani v koksochemické vyrobé dalsim vynosem Federalniho ministerstva

paliv a energetiky ¢. 1/1987 ze dne 18. 3. 1987.

[32] Jelikoz krajsky soud, ale pfed nim dfive ani zalovana, se dosud obsahem tohoto
vynosu nezabyvaly a neposuzovaly, zda se dotyka i zafazeni povolani, pro které se
v ucebnim oboru pfipravoval stézovatel, do preferované pracovni kategorie, jsou zavéry o
\4 /7 A 4 o /4 v VvV . i v v / Vo v
tom, ze narok na snizeni dichodového véku stézovateli nevznikl, predcasné, aniz je vsak
oV . 4 . M vVv/ 4 4 b4 4 VvV . v ’
muze jako prvni vyslovit Nejvyssi spravni soud (nebot by tim stézovateli uptel pravo na
opravny prostredek).

[33] S ohledem na zivazny pravni nazor vysloveny ve tfetim zrusujicim rozsudku
V.o . vv/ 4 4 4 . /4 v /v /
povazuje Nejvyssi spravni soud za pochybeni krajského soudu, ze se vyse uvedenym
skute¢nostem (uvedenym zejména, ale nejen v odst. [25] a [26] tohoto rozsudku), ani
zminénému a shora citovanému vynosu vice nevénoval. Je vSak soucasné zjevné (predevsim
vzhledem ke kasacnimu principu, kterym je soudni fizeni spravni ovladano), ze i kdyby
krajsky soud v dal$im ftizeni dovodil pochybeni Zalované pti posouzeni stézovatelovy
zadosti, nemohl by uéinit nic jiného nez pristoupit ke kasaci napadeného rozhodnuti. Pro
pravé uvedené a také vzhledem k dosavadni délce fizenti, kterou povazuje Nejvyssi spravni
M VVv/ / v 4 v \4 . 4 v v 4 / **V_V 4
soud jen stézi za unosnou, dospél k zavéru, ze je namisté, aby doplnéni skutkovych zjisténi
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i i v N4 4 4 v v v *V 4 / v
a aplikaci na véc dopadajicich pravnich norem, véetné opakované zminovaného vynosu ¢.
4/1985, provedla sama zalovana. Je to tedy ona, kdo se bude v dalsim fizeni vys$e uvedenymi
skuteénostmi zabyvat a dospéje-li k zavéru, ze vynosem ¢. 4/1985 provedena administrativni
v 4 4 4 4 4 / 4 v . i
zména v pracovnich kategoriich ma na posouzeni otazek rozhodnych v dané véci vliv, bude
jej na dany pripad aplikovat pfi zohlednéni nejen vSech dosavadnich skutkovych zjisténi,
i Ve / 4 v/ / vV _V 4 4 v/ 4 Ve 4 M 4
ale i s prihlednutim k dal$im skutkovym zjisténim, ktera v fizeni sama ucini (zejména ve
vztahu k obsahu evidenénich listd zlet 1973 a 1974), pokud takova potreba vyvstane.
Zalovana pritom neopomene, ze byt je v souladu s § 52 spravniho fadu stézovatel povinen
oznatit dikazy na podporu svych tvrzeni, nezbavuje ji to povinnosti proveést dukazy, které
jsou potrebné ke zjisténi skutecného stavu véci. Teprve pak muze posoudit stézovatelovu
v/ v v v v 4 / v i v/ 4 v 4 4 i
zadost, vCetné téch skuteCnosti, které uplatrioval 1 v fizeni pfed spravnimi soudy.

[34] Jen pro uplnost Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze stéZovatel nebyl ani
v fizeni pred zalovanou, ale ani posléze pred krajskym soudem Gcastnikem pasivnim a nejen
tvrdil, ale i navrhoval dikazy na podporu svych tvrzeni. Je vak ztejmé, ze dana véc je co do
moznosti oznaceni konkrétnich dikazd pomérné komplikovana v dasledku plynuti Casu,
ktery probéhl od rozhodné doby stézovatelova vzdélani v ucebnim pomeéru. I tato otazka by
tak méla byt pti dvahach o dalsim dokazovani brana v potaz za predpokladu, ze Glastnik
neponechava veskerou aktivitu na soudu ¢i dfive na zalované.

[35] Nejvyssi spravai soud si je samoziejmé védom nepohodli, které pusobi skutecnost,
v M v 7/ 4 4 / 4 Ve 4 J Vv v o M 4 4
ze v informacnich pravnich systémech, které pti své praci bézné jak soudy, tak i spravni
4 v/ */ 4 / / 4 v ’ 4 / . 4 VvV /7 V7 M
organy uzivaji, neni dostupné konkrétni znéni daného vynosu, jehoz stézejni ¢asti shora
citoval. To vsak nemuze byt bez dalstho divodem, pro ktery by se mélo na zjisténi obsahu
této pravni normy rezignovat. Za Ucelem obstarani Gplného znéni daného vynosu (tedy
vCetné prilohy obsahujici konkrétni zarazeni jednotlivych povolani do pfislusnych
pracovnich kategorii), neni-li u zalované dostupné, se lze obratit na jiné usttedni organy
statni spravy Ceske republiky, na néz v dobé po vzniku samostatné Ceské republiky presly
kompetence tehdejsiho Federalniho ministerstva paliv a energetiky. V pripadé netGspéchu
(s ohledem na skutecnost, ze se jedna o pravni normu z doby pred vznikem samostatné
Ceské republiky vydanou Federalnim ministerstvem paliv a energetiky) se lze obratit na
ptislusné (nastupnické) organy statni spravy Slovenské republiky (slovenska sprava
socialntho zabezpedeni ¢i téz v Gvahu prichazejici Ministerstvo hospodarstvi Slovenské
. , ’ . / sV / /7 vV .

republiky), které by také mohly danou normou disponovat. Jedna se totiz o pravni predpis,
ktery se dobé jeho vydani ve Sbirce zakond nepublikoval, nybrz se v ni pouze registroval.
Ani to v8ak nepochybné nezbavovalo zalovanou (¢i krajsky soud) povinnosti tento predpis
obstarat a na danou véc pouzit, pokud na ni z vécného i ¢asového hlediska dopada.

[36] Nejvyssi spravni soud tudiz shrnuje, ze skutkova podstata, z niz zalovana vysla, nema
oporu ve spisech. Dilem byl obsah evidencnich listt, které byly podkladem pro jeji zavéry,
zpochybnén (viz zejména vyse uvedené zavéry k evidenénim listim za roky 1973 a 1974) a
vedle toho je tfeba dosavadni skutkova zjisténi (af jiz dfive ulinéna zalovanou, nebo
doplnéna v prabéhu tizeni pred soudem) zhodnotit v kontextu vynosu ¢. 4/1985, a vyvstane-
li takova potieba, tak je také dalsim vhodnym dokazovanim doplnit. Kasa¢ni dtvod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. . s. je tedy naplnén.

[37] S ohledem na uvedené se Nejvyssi spravai soud nemohl vice zabyvat namitkami, jez
by bylo mozno podtadit pod kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot by to
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bylo predc¢asné. Ke kasaénimu davodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pak Nejvyssi spravni
soud dodava, ze konkrétni skutecnosti, v nichz spattuje naplnéni tohoto kasaéniho davodu
stézovatel neuvadi, zadny konkrétni nedostatek zakladajici zmatecnost fizeni pred krajskym
soudem ve smyslu uvedeného ustanoveni vsak Nejvyssi spravai soud nedovodil. Napadeny
rozsudek je pak plné prezkoumatelny, tudiz ani kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. t. s. Nejvyssi spravai soud nedovodil.

VL
[38] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je opodstatnéna a napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 Cast véty prvani pred
sttednikem s. . s. Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly divody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a krajsky soud by v dalsim fizeni nemohl uéinit nic jiného nez
4 4 v / Ve M vVv/ 4 4 v v v 4

napadené rozhodnuti Zzalované zrusit, Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim
napadeného rozsudku zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc zalované vratil k dalSimu fizeni
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona. V ném je
\4 4 4 4 4 4 4 / v
zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. t. s. ve
spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[39] Zalovani tedy poté, co obstard vymos & 4/1985 (popt. té% vinos & 1/1987), znovu
posoudi dosavadni skutkova zjisténi, véetné téch, ktera vyplynula zdokazovani
provedeného krajskym soudem, a neopomene, ze timto dokazovanim byla zpochybnéna
spravnost eviden¢nich lista za roky 1973 a 1974 (v nichz je mj. vyznacena doba stézovatelova
studia ve IIL. pracovni kategorii). Bude se zabyvat tim, zda prakticka vyuka, jiz se béhem
studia stézovatel UcCastnil, byla v pribéhu kalendarnitho mésice prevazné provadéna
na pracovistich ¢i provozech zarazenych v L. (II.) pracovni kategorie. Vyvstane-li takova
potfeba za ucelem posouzeni doby stézovatelova studia v preferované pracovni kategorii
v kontextu vynosu ¢. 4/1985 ¢i vynosu ¢. 1/1987, doplni zalovana dosavadni skutkova
zjisténi dalsim dokazovanim, takto zjistény skutkovy stav posoudi podle vsech na véc
dopadajicich pravnich norem a znovu rozhodne.

[40] Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen rozhodnout o nakladech tizeni o Zalobé i o kasalni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Vyrok o nahradé nakladt tizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel jako v fizeni Gspésny Glastnik ma pravo na nahradu nakladd fizeni divodné
vynalozenych v fizeni proti zalované, ktera ve véci tspéch neméla.

[41] Nahrada nakladd fizeni o zalobé sestava z odmény za zastoupeni advokatem za 8
Gkont pravni sluzby spocivajicich v ptipravé a prevzeti véci, sepisu zaloby, Gcasti na Gstnich
jednanich ve dnech 30. 3. 2016, 2. 11. 2016, 22. 2. 2017, 13. 9. 2022, 6. 10. 2022 a 20. 8. 2024
[§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Géinném do 31. 12. 2024;
shodné dale]. Mimosmluvni odména za jeden tkon pravni sluzby v téchto ptipadech ¢ini
2.000 K¢ [§ 9 odst. 2, ve spojeni s § 7 bodem 3. a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu - s ohledem
na skute¢nost, ze se jednalo o fizeni o dvou zalobach, pro néz neni spole¢né projednani
stanoveno pravnim predpisem]. Soudasti téchto nakladd je také odména v rozsahu % sazby,
tj. ve vysi 1.000 K¢ za ¢ast na jednani dne 23. 8. 2022, které bylo odroceno bez projednani
véci (§ 14 odst. 2 advokatniho tarifu). Odména za fizeni o zalobé tudiz Cini celkem 17.000
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K¢ (8x2.000 K¢ + 1000 K¢). Dale nalezi zalobei na nakladech fizeni nahrada za ztratu dasu
souvisejici s nahlizenim jeho zastupce do spisu krajského soudu ve dnech 12. 11. 2019 a 20.
7.2022 [§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] vzdy v rozsahu jedné zapocdaté pulhodiny
po 100 K¢, tj. celkem 200 K¢. Koneéné nahradu nakladd fizeni o zalobé tvofi i nahrada
hotovych vydaju souvisejici s jednotlivymi tkony prvni sluzby v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu celkem 9x300 K¢, tj. 2.700 K¢. Naklady fizeni o zalobé celkem
¢ini 19.900 K¢. Zastupce stézovatele je platce DPH, proto se jeho odména a nahrada
hotovych vydaja zvysuji o tuto dan (21%), tj. celkem za fizeni o zalobé ¢ini 24.079 K.

[42] Naklady rizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji z odmény za 4 tkony pravni sluzby po
2.000 K¢ spocivajici v sepisu Ctyf kasacnich stiznosti [§ 9 odst. 2 ve spojeni s § 7 bodem 3.,
§ 11 odst. 1 pism. d) a § 12 odst. 3 advokatniho tarifu]. S tim souvisi téz nahrada hotovych
vydaji v rozsahu 4x300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Za rizeni o kasacni stiznosti
tedy naklady fizeni ¢ini 9.200 K¢. Vietné DPH, pak nahrada nakladd za tizeni o kasalnich
stiznostech ¢ini 11.132 K¢.

[43] Naklady fizeni o zalobé a o kasacnich stiznostech tedy celkem c¢ini 35.211 K¢. Tuto
¢astku je povinna zalovana stézovateli zaplatit k rukam jeho zastupce v priméfené lhuté 60
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. listopadu 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



