4 Azs 15/2025-44

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: Y. P., zast.
JUDr. Janem Polou, advokatem, se sidlem Teslova 1129/2b, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti sdéleni zalovaného ze dne
6.9.2024, ¢.j. OAM-55205-4/ZM-2024, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 13. 1. 2025,
C.J. 72 A 16/2024-42,

takto:
L Kasalni stiznostse zamita.
II. Z4adny z Géastnikinem 4 pravo na nihradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiZnosti.
OI.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné JUDr. Janu Polovi, advokatovi,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti
ve vysi 18.404 K¢ Tato ¢astka bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L
[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym sdélenim Zalobkyni oznimil, e nesplnila podminky
pro zménu zameéstnavatele podle § 42g odst. 7 a 8 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond (dale jen ,zikon o pobytu cizinci®),
nebot oznameny budouci zaméstnavatel je agenturou prace.

II.
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[2]  Zalobkyné se proti uvedenému sdéleni Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
branila zalobou u Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci (dale jen ,krajsky
soud®), ktery ji shora specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) zamitl.

[3]  Krajsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze zaloba neni pred¢asna, nebot
napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno tim, ze se sjeho obsahem seznamila
nejpozdéji pti nahlédnuti do spravniho spisu dne 23. 10. 2024. K samotnym zalobnim
o /, . / v Vv ’ v . v - ’
namitkam pak krajsky soud uvedl, Ze zalovany nemél povinnost zalobkyni vyzyvat
k odstranéni vad oznameni o zméné zaméstnavatele, nebot obsahovalo vSechny zakonné
/1M . v Vo o / v ~ / . : v
nalezitosti, vCetné identifikace nového zaméstnavatele. Zalovany proto mohl objektivné
posoudit, zda zalobkyné splnila podminky podle § 42g zakona o pobytu cizinct pro zménu
v M / Ve v v / v 4 v \4 i
zaméstnavatele. Krajsky soud pritom ve shodé s zalovanym dospél k zavéru, ze uvedla-li
zalobkyné v oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 42g odst. 7 zakona o pobytu cizinca
zaméstnavatele, ktery je agenturou prace, nemohl zalovany uéinit nic jiného nez zalobkyni
informovat o nesplnéni podminek pro zménu zameéstnavatele. Krajsky soud rovnéz
Ve v Ve v 4 M / N4 M M 4 / 4 M /
neprisvéd¢il zalobni argumentaci tykajici se povinnosti zalovaného zabyvat se tim, jaky
nasledek bude mit vydani napadeného rozhodnuti z hlediska pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Dtvodnou nakonec soud neshledal ani
v 4 4 i / /7 /N / v 4 4 /4 4 v/ 4
zalobni namitku vytykajici zalovanému poruseni ustanoveni spravatho radu a zakona o
pobytu cizinct.

1.
[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni proti napadenému rozsudku broji kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje napadeny rozsudek
1 napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka nejprve namita, ze ji napadené rozhodnuti nebylo radné doruceno a

lhuta pro podani zaloby ji zacala plynout pred tim, nez se s nim mohla seznamit. Zdaraznuje,

ze nelze pokladat pisemnost za doru¢enou pouhym zpristupnénim ve spisu, a to zejména za
. *t Vv / N/ v Ve \4 4 ’ . 4

situace, kdy ji zalovany radné nepoucil o ulozené zasilce ve smyslu § 169a zakona o pobytu

cizincu (tj. prostrednictvim verejne vyhlasky). Absence fadného doruceni podle stézovatelky

predstavuje zavaznou procesni vadu, ktera zptsobila poruseni jejiho prava na spravedlivy

proces. Stézovatelka nadto zdtraziuje, Ze v napadeném rozhodnuti nebyla viibec uvedena

jeji dorudovaci adresa, kterou méla fadné nahlasenu, a na které se fakticky zdrzovala a bézné
v ’ 7 . [y / ’ v .

prebirala zasilky. Nebylo-li ji napadené rozhodnuti doruceno na evidovanou adresu,

nemohlo ji tudiz byt dorufeno fikci. Krajsky soud v napadeném rozsudku podle
VvV . b4 / 4 /

stézovatelky pochybil, nebot uvedeny postup neshledal nezakonnym.

[6]  Stézovatelka dale namita, ze ji zalovany v rozporu se zakladnimi zasadami spravniho
fizeni nevyzval k odstranéni vad oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 37 odst. 3
spravniho radu. Ma za to, ze shledal-li zalovany v oznameni nedostatky, konkrétné tykajici
se uvedeného nového zameéstnavatele, mél ji na to upozornit a poskytnout ji moznost
k napravé. Stézovatelka také poukazuje na to, Ze napadené rozhodnuti neobsahuje
jednozna¢né odtvodnéni a pouceni o opravném prosttedku a je pro tyto nedostatky
neprezkoumatelné. Krajsky soud se s touto vadou v napadeném rozsudku nikterak
nevyporadal.
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[7] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze pti hledani nového zaméstnani jednala
v dobré vire a skutecnost, ze spolecnost Ferfa agency s.r.o. je agenturou prace, ji nebyla
znama. Zalovany proto pochybil, neupozornilli ji predem na tuto prekiku zmény
zaméstnavatele, ¢imz ji neumoznil situaci fesit jinak (napf. zvolenim jiného zaméstnavatele).
Nahlé sankcionovani stézovatelky v podobé neuznani zmény zaméstnavatele a zanik jejiho
pobytového opravnéni navzdory jeji dobré vife povazuje za nepfiméfené prisneé.
Stézovatelka zdaraznuje, ze predmétnou pracovni pozici nalezla na oficidlnim portalu
Ministerstva prace a socialnich véci urceného pro cizince vsekci pro drzitele
zaméstnaneckych karet, kde v ramci udaji k tomuto volnému pracovnimu mistu bylo
vyslovné uvedeno, ze je urCeno pro drzitele zameéstnaneckeé karty. Stézovatelka ma tudiz za
to, ze po ni jako po cizinci nemohou spravni organy pozadovat, aby v takové situaci
predjimala, ze ptijetim takoveé nabidky naopak o zaméstnaneckou kartu ptijde.

[8]  Podle stézovatelky zalovany rovnéz pochybil, aplikoval-li § 42g zakona o pobytu
cizinci mechanicky a bez zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu, tedy bez prihlédnuti
k dobre vife stézovatelky, jeji integraci do Ceské spolecnosti a predchoziho bezproblémového
v 4 M 4 ./ 4 4 / 4 v M Ve vV /
plnéni povinnosti z jeji strany. Vydani napadeného rozhodnuti predstavuje nepfiméfeny
zasah do jejiho soukromého a rodinného zivota, ¢imz zalovany porusil vaitrostatni pravo i
mezinarodni zavazky Ceské republiky. Zneplatnéni stézovatelciny zaméstnanecké karty
v disledku neuznané zmény zaméstnavatele ma totiz pro stézovatelku velmi zasadni
nasledky, nebot fakticky znamenalo ukonceni jejiho legalniho pobytu v Ceské republice.
Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti nikterak nezkoumal jeho dopady do soukromého
M / Ve vV Ve i i i / Vv M
a rodinneho zivota stézovatelky a neulinil tak ani krajsky soud. Stézovatelka je proto
v vV 1V /N / = / . v %
presvédCena, ze napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek jsou v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), zakotvujicim pravo na
respektovani soukromého a rodinného zivota kazdého jednotlivce. Jelikoz stézovatelce
v v . . . . 01 V / ’ v/ ’ v /
nebylo umoznéno jakkoliv ovlivnit prubéh spravniho fizeni (nebyla poucena o svych
pravech a povinnostech, nemohla doplnit podani), nebyl ve spravnim tizeni zajistén princip
rovnosti zbrani, a tudiz spravni organ porusil také stézovatelCino pravo na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy.

[9]  Stézovatelka nakonec na podporu své kasa¢ni argumentace v kasaéni stiznosti
poukazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 1 As 90/2010-95
(ve vztahu k pozadavku materialniho dorudeni pisemnosti), ze dne 26. 7. 2024, ¢. j. 4 Azs
114/2023-34 a ze dne 27. 9. 2023, ¢. . 4 Azs 124/2023-34 (k povinnosti spravniho organu
vyzvat k opravé nedostatkd podani), a ze dne 31. 3. 2020, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31 (k zasadé
primétenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Gcéastnika tizeni).

IV.

[10] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Predevsim uvadi, ze jeho
postup pfi vytizeni oznameni stézovatelky o zméné zaméstnavatele nebyl prepjaté
formalisticky, ale jediny mozny spravny. Podle oznameni méla stézovatelka zalit pracovat
u zaméstnavatele Ferfa agency s.r.o0. jako montazni délnice vyrobk z kovii s mistem vykonu
prace Na R. 913, O.. Tohoto zaméstnavatele vyplnila stézovatelka v tiskopisu formulare
oznameni a je rovnéz uveden ve smlouvé o smlouvé budouci pracovni. Tento zaméstnavatel
. Ve . ’ . ’ ~ /’ o ’ .

je pritom evidovan jako agentura prace. Zalovany z toho duvodu vychazeje z § 42g odst. 7
zakona o pobytu cizinct, podle néhoz drzitel zaméstnanecké karty neni opravnén zménit
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zaméstnavatele, bude-li budoucim zaméstnavatelem agentura prace, vydal napadené
rozhodnuti. Zalovany rovnéz zdaraznuje, ze skuteCnost, ze je stézovatelkou uvadény
zaméstnavatel agentura prace, je zfejma i z evidence volnych pracovnich mist.

[11] K namitce, podle niz ji zalovany nevyzval k odstranéni vad podani ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho radu, tento uvadi, ze vyplnila-li stézovatelka do formulare oznameni
zmény zaméstnavatele jako zaméstnavatele agenturu prace a k formulafi pfilozila smlouvu
o smlouvé budouci pracovni s timto zaméstnavatelem, nejedna se o odstranitelnou vadu

/7 v s ’ / s e o /
podani, ale o nesplnéni podminek podle § 42 g odst. 7 zakona o pobytu cizinct. Zalovany
tudiz nemohl postupovat jinak, nez k tomuto oznameni podle § 42g odst. 9 tohoto zakona

Vel 17V ~ / / ’ . Jn . vv/
nepiihlizet. Zalovany na podporu svych tvrzeni poukazuje na zavér rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2010, ¢. j. 5 As 1/2010-76, podle néhoz do poucovaci

i i 4 4 4 o v/ 4 / V 4 v/ 4 v Ve i
povinnosti spravaich organa nepatfi navod, co by tcastnik fizeni mél nebo mohl ¢init, aby
dosahl zadaného vysledku. Zalovany ma za to, ze § 37 odst. 3 spravniho fadu se pfi oznamenti
zmény zaméstnavatele pouzije jen tehdy, jedna-li se o odstranitelné vady oznament, a nikoliv
v pripadé existence vad neodstranitelnych.

[12] K namitanému pochybeni pti dorucovani napadeného rozhodnuti zalovany dale
uvadi, ze uvedené rozhodnuti zaslal jak agenture prace Ferfa agency s.r.o., tak stézovatelce.
Skutecnost, ze si stézovatelka dorucovanou pisemnost na adrese hlaseného pobytu
v / \4 4 o_V vV, _V 4 \4 4 VvV
neprevzala, resp. nevyzvedla v ulozni lhtté na posté, neni chybou zalovaného. Stézovatelka
sama meéla zajistit, aby ji na adrese hlaseného pobytu bylo mozné dorucovat, zejména oznacit
domovni schranku svym jménem. V opacném pripadé méla zalovanému sdélit dorucovaci
v v Ve . v N v ~ / Ve V.7 Vv v

adresu, coz ovsem ucinila az s podanim zaloby. Zalovany ptipousti, ze v dobé, kdy
stézovatelka nahlizela do spisu, vném dosud nebyla zalozena obalka snapadenym
rozhodnutim, kterou Ceska posta vratila s tim, ze si ji stézovatelka nevyzvedla v Glozni dobé
a nemohla byt ani vhozena do schranky. Stézovatelce vSak bylo podle zalovaného napadené
rozhodnuti radné doruceno fikci ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho radu dne 21. 9. 2024.

[13] Zalovany déile poukazuje na to, Ze stéZovatelce bylo s platnosti do dne 31. 3. 2026
udéleno vizum za Glelem strpéni pobytu na uzemi z davodu podle § 33 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincg, pricemz v souladu s § 97 pism. d) zakona ¢. 435/2004 Sb., o
zameéstnanosti, muze stézovatelka pozadat o povoleni k zaméstnani nebo muize podnikat.
Zalovany rovnéZ uvadi, Ze nebyl povinen posuzovat p¥iméfenost dopadu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Tim se totiz podle § 174a
zakona o pobytu cizincd spravni organ zabyva pouze v pripadé rozhodnuti ve véci samé a
pouze tam, kde to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi. Ve vztahu k judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu, na niz stézovatelka poukazuje v kasacni stiznosti, zalovany
dodava, zZe tato se vaze k fizeni o zadostech o pobytova opravnéni a tyka se meritornich
rozhodnuti. Zalovany sice ptipousti, Ze podle judikatury je povinen posoudit soulad svého
rozhodnuti s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky i tehdy, kdyZ mu to zikon o pobytu
cizinct vyslovné neuklada, to ale pouze tehdy, pokud tcastnik fizeni, respektive zadatel,
takovou namitku uplatni a uvede téz konkrétni skuteénosti odiivodnujici neprimérenost
rozhodnuti & jeho rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. V nynéj$im piipadé
stézovatelka takové skuteCnosti ve svém oznameni ani po seznameni se spisem neuvedla.

V.
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[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a sméruje proti rozhodnuti, proti
kterému je podani kasacni stiznosti pfipustne.

[15] Vzhledem ktomu, ze ve véci rozhodoval u krajského soudu specializovany
samosoudce, Nejvyssi spravni soud se v souladu s § 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by
tomu tak nebylo, odmitl by ji jako neptijatelnou. Pro vymezeni institutu neprijatelnosti a
jeho dopadt do soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje
na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v
némz neurCity pravni pojem presah vlastnich zdjmii stéZovatele vylozil. Z néj vyplyva,
ze kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud prijme k meritornimu prezkumu v pripadeé
rozpoznatelného dopadu fe$ené pravni otazky nad rimec konkrétniho ptipadu, ato bud
z duvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, nebo v pfipadé zasadniho
pravniho pochybeni krajského soudu.

[16] I presto, ze stézovatelka prijatelnost kasa¢ni stiznosti nikterak neodtvodnuje, z jeji

. \4 7.7 ’ 7 /7 ’ 4 . /4 Ve /
argumentace 1ze dovodit, ze namita zasadni pravni pochybeni krajského soudu pri vykladu
hmotného a procesniho prava. Jelikoz Nejvyssi spravni soud shledal, ze v projednavané véci
nelze prima facie vyloucit, ze se krajsky soud takového pochybeni dopustil, ptijal kasa¢ni
stiznost k meritornimu prezkumu; kasaéni stiznost je tedy prijatelna.

[17] Nejvyssi spravai soud tudiz posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt, zkoumaje pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval kasaéni argumentaci, ktera je podraditelna
pod kasacni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se
pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze by se ji
Nejvysst spravni soud zabyval 1 tehdy, pokud by ji stézovatelka nenamitala, tedy z Gredni
povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[20] Stézovatelka konkrétné namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro
Ver /7 v /4 o v 4 v 4 4 v M /4

chybéjici jednozna¢né odtvodnéni a pouleni o opravném prostiedku. Krajskému soudu

vytyka, ze se s touto vadou v napadeném rozsudku nikterak nevyporadal.

[21] Nejvyssi spravni soud skuteéné setrvale judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud
rozhodnuti spravniho organu, které je nepfezkoumatelné, zatizi vadou neptezkoumatelnosti
1 své rozhodnuti (srov. napt. rozsudek ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006-91, ¢i ze dne
28. 1. 2009, ¢.. 1 As 110/2008-99). Takova situace vSak v nyni posuzované véci nenastala.
Neni totiz pochybenim krajského soudu, pokud se k prezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti vyslovné v napadeném rozsudku nevyjadril. Plati totiz, ze krajsky soud neni
povinen vénovat se v kazdém rozhodnuti vyslovné otazkam, které zkouma z Gfedni
povinnosti a které nebyly predmétem zaloby (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
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soudu ze dne 31.7. 2019, ¢. j. 9 Ads 41/2018-19). Stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z uvedeného divodu nenamitala, krajsky soud
pak sam tuto vadu neshledal, coz je z napadeného rozsudku patrné implicitné.

[22] Takeé pouleni o opravnych prostiedcich obsazené v napadeném rozhodnuti je zcela
jasné a dostacujici. Je znéj zfejmé, ze stézovatelka nebyla oprivnéna podat proti
napadenému rozhodnuti odvolani. Ze spravniho fadu pfitom nevyplyva povinnost
spravniho organu poucit Gcastnika fizeni o tom, ze ma po vycCerpani fadnych opravnych
prostfedkd moznost podat proti spravaimu rozhodnuti zalobu ve spravnim soudnictvi (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 8 Afs 47/2007-90). Jestlize
tedy napadené rozhodnuti obsahovalo pouze pouleni o nemoznosti se dile odvolat a
nezminilo se o pripustnosti podani zaloby ve spravnim soudnictvi, pak v této skutecnosti
neni mozné spatrovat neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[23] Jelikoz napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny ze stézovatelkou namitaného
dtvodu, ale ani z divoda jinych, je plné srozumitelny a neni zde ani jina vada fizeni pred
krajskym soudem s vlivem na zikonnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud
shrnuje, ze kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. neni naplnén.

[24]  Stézovatelka dale v kasaéni stiznosti uplatriuje kasacni duvod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. r. s. Konkrétni namitky podraditelné pod tento kasaéni duvody vsak nenabizi.
Nejvyssi spravai soud proto v této souvislosti pripomina, ze fizeni ve spravaim soudnictvi,
v v V7 ’ v /7 I . M 4 4 M Vv _/ 4 I M / M
vCetné fizeni o kasacni stiznosti, je ovladano dispozi¢ni zasadou. S vyjimkami uvedenymi
v § 109 odst. 4 vété za stfednikem s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan duvody uvedenymi
v kasac¢ni stiznosti (§109 odst. 4 véta pred strednikem s. f.s.). Obsah stiznostnich bodu
a kvalita jejich oduvodnéni tak do zna¢né miry preduréuji obsah jeho rozhodnuti (srov.
v/ M VVv/ 4 4 v oo
napriklad rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54).
Jinymi slovy, rozsudek krajského soudu je prezkoumavan v intencich kasacnich namitek se
v o o \4 / v /v / vV Vv v 7 Vv
zretelem k duvodim obsazenym v § 103 odst. 1 s. f. s. Je tudiz vylucné véci stézovatelky,
aby formulovala konkrétni namitky, kterymi broji proti pravnim zavérum krajského soudu.
Nejvyssi spravni soud neni povinen, ale ani opravnén tato tvrzeni za stézovatelku domyslet.
V dusledku chybéjici argumentace podraditelné pod uvedeny kasa¢ni divod nema Nejvyssi
spravni soud, k ¢emu by se v tomto sméru vyjadril.

[25] Nejvyssi spravni soud tak mohl pfistoupit k prezkumu zbylych namitek, které lze
podiadit pod kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[26]  Stézovatelka predev$im namita, ze krajsky soud pochybil, nebot nezohlednil vady pfi
dorudovani napadeného rozhodnuti, jichz se dopustil Zalovany. Ma za to, Ze ji napadené
rozhodnuti nebylo fadné dorudeno a lhuta pro podani zaloby ji zacala plynout pred tim, nez
se s nim mohla seznamit. Podle stézovatelky nelze povazovat pisemnost za dorucenou
pouhym zpfistupnénim ve spravnim spisu, a to zejména za situace, kdy ji zalovany radné
nepoucil o ulozené zasilce ve smyslu § 169a zakona o pobytu cizincl. Stézovatelka take
zdUraznuje, ze v napadeném rozhodnuti nebyla uvedena jeji dorucovacti adresa, kterou méla
radné nahlasenu a na které fakticky prebirala zasilky. Jelikoz ji nebylo napadené rozhodnuti
doruceno na evidovanou adresu, nemohlo ji byt dorudeno fikei.
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[27] Zakon o pobytu cizinci predstavuje primarni pravni predpis upravujici pobyt
cizinc na Gizemi Ceské republiky. Vedle hmotnépravnich ustanoveni obsahuje takeé dil¢f
Upravu nékterych procesnich institutl a postupt spravnich organu v rizenich ve vécech
pobytu cizinct, ktera jsou vici ustanovenim spravniho radu ve vztahu speciality. Spravni
orgain tedy v fizenich podle zakonao pobytu cizincl postupuje primarné podle
procesnich pravidel obsazenych primo vtomto zakoné. Neobsahuje-li zakon o pobytu
cizincl ustanoveni upravujici urcitou otazku tykajici se postupu v fizeni, postupuje spravni
organ podle spravniho radu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 21. 12. 2011, ¢.§. 5 Ans 5/2011-221).

[28] Podle § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, ustanoveni isti drubé a tieti spravniho
vddu se nevztabuji na vizeni podle § 9 (s vyjimkou vizeni podle § 9 odst. 4), § 10, § 19 odst. 1, §
20, 30, 31a, 32, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, §, 42¢ odst. 7 a2 11, § 49, 50, 52, 117, § 122 odst. 1
2,§ 123a, § 135 odst. 3, § 148, 154, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180e a 180h. (zvyraznéno

nyni soudem).

[29] Z dikce § 177 odst. 2 spravniho fadu soudasné plyne, ze v pripadé, ze se nepouzije ¢ast
4 v 4 4 4 "4 i 4 4 4 v/ Vv 4 ’ 4 "4

druha a treti spravniho fadu, postupuje spravni organ dle casti Ctvrté spravaiho radu. Ve

vSech tizenich vyjmenovanych v § 168 zakona o pobytu cizincd se proto bude postupovat

V7 Vv 4 4 4 V4 v 4 v/ * Vv /4 4 4 W4 4 4 v

podle ¢asti ¢tvrté spravniho radu. Ze zarazeni do ¢asti ¢tvrté spravatho radu vyplyva, ze

postupy uvedené v § 168 zakona o pobytu cizinct nejsou povazovany za formalni spravni

v/ 4 4 4 v/ 4 i i i /4 v

fizeni ve smyslu § 9 spravniho radu. V této souvislosti nelze nicméné opomenout § 154

4 4 "4 v v . i 4 /v 4 v/ i 4 v 4 /4 \4
spravnitho fadu, v némz je uveden taxativni vyclet ustanoveni casti druhé a treti téhoz
4 4 Veey Ve 4 4 4 .. / / o v/ i v /4 4 4

zakona, ktera se pouziji privydavani tzv. jinych ukonu podle dasti Ctvrté spravniho

radu obdobné. Mezi témito ustanovenimi jsou také § 19 az § 26 spravniho radu tykajici se
v 4 4 Ve v 4 4 4 4 /V V / i

dorucovani. Pri doruc¢ovani napadeného rozhodnuti byl tudiz zalovany povinen postupovat

v souladu s témito ustanovenimi spravniho radu.

[30] Nejvyssi spravai soud ze spravniho spisu ovéril, ze napadené rozhodnuti zaslal
\4 4 vV Vv 4 4 v v
zalovany stézovatelce na adresu X, R. p. R., kterou sama uvedla v oznameni o zméné
zameéstnavatele ze dne 2. 9. 2024 a ktera je uvedena i na vSech dalsich pisemnostech
VvV Ve v / 4 4 v 4

stézovatelkou prilozenych k oznameni (smlouva o smlouvé budouci ze dne 2.9.2024,
potvrzeni pfi zméné zaméstnani ze dne 10. 7. 2024). Dorucovaci adresu odlisnou od té pravé
uvedené (X, O.-P.) stézovatelka zalovanému sdélila poprvé az v pripisu ze dne 30. 9. 2024.
Napadené rozhodnuti bylo prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb stézovatelce
zaslano pravé na stézovatelkou prve oznamenou dorucovaci adresu (X, R. p. R.) dne 11. 9.
2024. Z obalky, v niz bylo napadené rozhodnuti obsazeno, je ze zaznamu postovni
dorudovatelky zfejmé, ze na stézovatelkou uvedené adrese neméla domovni stranku.
Postovni dorucovatelka stézovatelce na adrese X, R. p. R. zanechala pouceni a vyzvu
k vyzvednuti zasilky ulozené u provozovatele postovnich sluzeb. Stézovatelka si zasilku
nevyzvedla, a tato byla tudiz dne 25. 9. 2024 vracena zpét odesilateli (zalovanémuy).

[31] Z pravé uvedeného je ztejmé, ze zalovany stézovatelce dorucoval zasilku obsahujici
4 4 v M /7 v 4 v v
napadené rozhodnuti prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu sdélenou
stézovatelkou v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 19 odst. 4 téhoz zakona.
Jelikoz nebyla stézovatelka na uvedené adrese zastizena, postovni dorucovatelka pisemnost
ulozila v provozovné provozovatele postovnich sluzeb v souladu s § 23 odst. 1 a 3 pism. b)
spravniho fadu. Stézovatelka byla vyzvana, aby si ulozenou zasilku ve lhaté 10 dnt vyzvedla.
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Jelikoz tak neucinila, pisemnost se ve smyslu § 24 odst. 1 spravniho fadu [ve spojeni s § 40
odst. 1 pism. ¢) tehoz zakona] povazovala za dorucenou dne 23. 9. 2024. V souladu s § 23
odst. 4 spravntho radu poté provozovatel postovnich sluzeb vratil pisemnost zalovanému.
Ze spravniho spisu je rovnéz zrejmé, ze zalovany napadené rozhodnuti dorudil také
prostrednictvim datové schranky agentute prace Ferfa agency s.r.o., a to dne 16. 9. 2024
(datova zprava byla podana jiz dne 6. 9. 2024 a k jejimu doruceni doslo fikci po uplynuti 10
dnt).

[32] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
Vv W4 v v v 4 4 7/ v ’ VAN 4 4 4 4 W4
stézovatelce radné doruceno. Soucasna pravni Gprava dorucovani fikci podle spravniho radu
dtsledné vychazi ze zasady vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezeji bdélym), podle které
’ v / M v vV V- 4 4 v M VVv/ 4 4
ma kazdy aktivné strezit sva prava (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 1. 2012, ¢.j. 2 As 35/2011-54). Stézovatelka méla tedy v dobé, kdy ocekavala vydani
/4 4 v/ 4 v 4 4 4 v 4
napadeného rozhodnuti, pocitat stim, ze ji bude napadené rozhodnuti doruc¢ovano na
M . v 4 v/ 4 4 v
jedinou adresu, kterou zalovanému v rizeni poskytla. Pokud na uvedené adrese neméla
oznacenou domovni stranku, zasilku nepfevzala a ani si ji v ilozni dobé nevyzvedla u
v 4 \4 . 4 M4 ’ . . /7 v ’

provozovatele postovnich sluzeb, jedna se jeji pochybeni, a nikoliv o pochybent zalovaného.
Jestli se stézovatelka na uvedené adrese nezdrzovala, méla Zalovanému tuto skutecnost vcas
sdélit a oznamit mu jinou adresu pro dorucovani. To ulinila az v ptipisu ze dne 30. 9. 2024,
tedy poté, co bylo napadené rozhodnuti po netspésném doruceni vraceno zpét zalovanému
(dne 27. 9. 2027). Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze ji mél zalovany pri
netspésném doruceni zasilky napadené rozhodnuti dorucit v souladu s § 169a zakona o
pobytu cizinci prostrednictvim verejné vyhlasky. Citované ustanoveni se na pravé
posuzovanou véc nevztahuje; nedopada totiz na zadné z tam vyjmenovanych fizeni. Nadto,
v nynéjsi véci bylo stézovatelce fadné doruceno fikci podle § 24 spravniho radu, ktera
nutnost postupu podle § 169a zakona o pobytu cizinct vylucuje.

[33] Ze spravniho spisu se dale podava, ze stézovatelka dne 23. 10. 2024 nahlizela do
/ ’ . eev v ) v ) )
spravniho spisu; tou dobou zde jiz byla zalozena obalka s nedorucenou vracenou zasilkou, a
stézovatelka tudiz mohla zjistit, z jakého divodu ji nebylo napadené rozhodnuti doruceno.
Stézovatelka rovnéz za situace, kdy se (podle svych tvrzeni) doposud neseznamila s obsahem
napadeného rozhodnuti, mohla tuto skuteénost napravit. Zavéry napadeného rozhodnuti ji
vsak byly ztejmé jiz drive, coz lze dovodit z obsahu jeji zadosti o nahlizeni do spisu ze dne
30.9. 2024, kde se dotazovala ,,z jakého diivodu bylo ¥izeni nepovoleno®. Zalobu ke krajskemu
soudu stézovatelka podala vcas dne 7. 11. 2024. Napadené rozhodnuti se tedy nakonec
dostalo do dispozice stézovatelky, ktera s nim byla obeznamena, méla dostatek dasu na
formulaci své zalobni argumentace a véas podala spravni zalobu. Neni tudiz pochyb o tom,
v vV ’ ’ v . .y , .V
ze stézovatelce bylo napadené rozhodnuti doruceno i v materialnim smyslu. To ale ni¢eho
v 4 /v /4 *V Vv /4 4 vV Vv W4 v v
neméni na vyse uvedeném, totiz ze napadené rozhodnuti bylo stézovatelce radné doruceno
eV . 4 ’ v 4 4 . 4 v /. N4 M
jiz dne 23.9.2024 fikci. Pravé uvedené neni v rozporu ani se zavéry vyplyvajicimi ze
stézovatelkou odkazovaného rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 1 As 90/2020-95, v némz
Nejvys$i spravni soud dospél k zavéru, ze aé spravni organy nerespektovaly stanovena
pravidla pro dorudovani (dorucovaly rozhodnuti zastupci zalobce prostfednictvim
V. 4 v v . v v/ v/ v 4
provozovatele postovnich sluzeb, ackoliv mél ztizenu a zpristupnénu datovou schranku),
tak toto procesni pochybeni nemélo vliv na zakonnost rozhodnuti, resp. na platnost jeho
dorudent, jelikoz toto bylo dorudeno jinym nezpochybnitelnym zptsobem (prostfednictvim
provozovatele postovnich sluzeb), zalobce se s jeho obsahem seznamil a nasledné proti
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rozhodnuti odvolaciho spravaiho organu podal vcas spravni zalobu. Materialni funkce
doruceni, tj. seznameni se s obsahem pisemnosti, tak byla naplnéna.

[34] Al se v pravé posuzované véci krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval
otazkou formalniho doruceni napadeného rozhodnuti (k némuz doslo fikci dne 23. 9. 2024,
jak shora uvedeno), dospél ke spravnému zavéru ohledné materialniho doruceni napadeného
rozhodnuti, ke kterému doslo nejpozdéji dne 23. 10. 2024, kdy stézovatelka nahlédla do
spravniho spisu. Chybéjici zavéry krajského soudu o formalnim doruceni napadeného
rozhodnuti tak nemohou zakladat nezakonnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni
soud tudiz neshledal tvrzené pochybeni krajského soudu pfi posouzeni zakonnosti postupu
zalovaného pti dorucovani napadeného rozhodnuti. Zavéru krajského soudu o tom, ze
napadené rozhodnuti bylo stézovatelce radné doruleno, proto Nejvyssi spravni soud
prisvédcuje.

[35] Stézovatelka dale v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze ji zalovany opomenul ve smyslu § 37
odst. 3 spravniho fadu vyzvat k odstranéni vady oznameni o zméné zaméstnavatele,
spocivajici v tom, ze oznameny zaméstnavatel byl agenturou prace. Podle stézovatelky timto
postupem Zalovany poru$il jeji pravo na spravedlivy proces zakotvené v danku 6 Umluvy.
Stézovatelka pritom poukazuje na to, ze pii hledani nového zaméstnani jednala v dobré vife
a ze skutecnost, ze zaméstnavatel je agenturou prace, ji nebyla znama (nabidku na tuto
pracovni pozici nalezla na portalu ministerstva uréeného pro cizince v sekci pro drzitele
zaméstnaneckych karet). Nahlé (bez varovani) sankcionovani stézovatelky za tuto vadu
podani je podle stézovatelky nepfiméfené ptisné. Stézovatelka proto zalovanému vytyka i
to, ze aplikoval § 42g zakona o pobytu cizinct mechanicky bez zohlednéni individualnich
okolnosti ptipadu.

[36]  Nejvyssispravni soud se s ohledem na formulaci této kasacni namitky nejprve zabyval
jeji pripustnosti. Kasaéni stiznost je totiz ve smyslu § 102 s. f. s. opravnym prostredkem proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu a divody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit,
se proto musi upinat prave k tomuto rozhodnuti (srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads 3/2003-73, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 5. 9. 2025, ¢. ). 4 As 317/2024-36). To podle rozsudku kasacniho soudu ze dne 26. 10.
2007, ¢. . 8 Afs 106/2006-58, znamena, ze ,,uvedeni konkrétnich stiznich namitek [...] nelze
nahradit zopakovanim namitek uplarnénych v odvolani nebo v Zalobé, nebor odvolaci a Zalobni
namitky smérovaly proti jinym rozhodnutim, nez je rozhodnuti prezkoumdvané Nejvyssim
spravnim soudem.“ Neobsahuje-li kasaéni stiznost takovou argumentaci, je nutno na ni
nahlizet jako na neptipustnou, nebot se miji s kasaénimi ddvody uvedenymi v § 103 s. t. s.
(viz § 104 odst. 4 s. t. s.). K obdobnym zavérim Nejvyssi spravni soud dospél také v usnesenti
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, podle kterého ,kasacni stiznost, kterd beze zmény
opakuje Zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského soudu, neobsahuje divody
podle § 103 s. 7. 5., a bude proto jako nepripustnd odmitnuta (§ 104 odst. 4s. 7. s.).

[37] Namita-li v nynéjsi véci stézovatelka v kasacni stiznosti (shodné jako v zalobé)
/7 Vv 4 Ve vV ’ 4 4 4 v v v
pochybeni zalovaného pfi odstrafiovani vad oznameni o zméné zaméstnavatele podle § 37
odst. 3 spravniho tadu a nezohlednéni individualnich okolnosti pfipadu (dobré viry
stézovatelky, jeji integraci do Ceské spoleCnosti a jeji predchozi bezproblémové plnéni
4 / M 4 \4 / . VVv/ 4 4 4 4 \4 v

zakonnych povinnosti) zalovanym, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobnou (a¢ ne tak

4 M Vv % eV v v V4 A% M 4
obsahlou) argumentaci stézovatelka vznasela jiz v zalobé. V kasacni stiznosti ji ve své
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podstaté zopakovala a rozhojnila, aniz by vSak soucasné zohlednila nazor vytéeny k této
otazce krajskym soudem v napadeném rozsudku a jakkoliv se proti nému v kasacni stiznosti
vymezila. Ten se prfitom problematice povinnosti zalovaného vyzvat stézovatelku
k odstranéni vad podani vénoval v odstavcich 18. az 25. napadeného rozsudku
a problematice nezohlednéni individualnich okolnosti pfipadu (stézovatelkou v zalobé
pouze naznacené) v odstavei 32. napadeného rozsudku. Méla-li stézovatelka zajem na tom,
aby Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v téchto otazkach, byla povinna
konkrétné uvest, v ¢em pfi tomto posouzeni krajsky soud pochybil. Absence takovych
tvrzeni ¢ini takovou kasacni argumentaci nepfipustnou ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud se ji tudiz nemuze vice zabyvat. Podstatou fizeni o kasacni stiznosti je
prezkum soudniho rozhodnuti (§ 102 s. f. s.) a nesouhlas s postupem a zavéry zalovaného
nespliiuje esencialni pozadavky kladené na formulaci kasacnich namitek, jak jiz vyse
v odstavci [24] tohoto rozsudku uvedeno.

[38] Stézovatelka poté v kasaéni stiznosti vytyka zalovanému i krajskému soudu, ze ve
svych rozhodnutich neposuzovali dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota stézovatelky. Napadeny rozsudek 1 napadené rozhodnuti jsou tudiz podle
jejtho minéni v rozporu s &. 8 Umluvy, zakotvujicim pravo na respektovani soukromého a
rodinného zivota kazdého jednotlivce.

[39] Nejvyssi spravni soud se k otazce posouzeni priméfenosti zasahu do soukromého
arodinného zivota pfi vydani sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 9 zakona o pobytu cizinct vyjadril v nedavném rozsudku ze dne 18.
9. 2025, ¢.j. 4 Azs 80/2025-50. Pravni véta k tomuto rozsudku zni [s/déleni o (ne)splnéni
podminek pro zménu zaméstnanecké karty dle § 42g odst. 9 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, predstavuje materidlné iikon s iicinky meritorniho rozbodnuti
ve véci pobytového oprdvneéni cizince. Proto i pri vydani toboto ozndmeni je nutné posoudit
primérenost zasabu do soukromého a rodinného Zivota cizince dle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, pokud na mozZnou neprimérenost poukazuji zjevné okolnosti pripadu nebo
takovou neprimérenost cizinec v ¥izeni tvrdi a prokazuje.“ Pro pravé posuzovanou véc z toho
vyplyva, ze a¢ zakon o pobytu cizinct vyslovné nestanovuje zalovanému povinnost zabyvat
se primérenosti dopadi napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky, tato povinnost vyplyva z ustanoveni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“), ale to pouze za situace, kdy by nepfiméfenost stézovatelka
v fizeni tvrdila a prokazovala nebo by natakovou nepriméfenost poukazovaly zjevné
okolnosti ptipadu.

[40] K obdobnému zavéru dospél v napadeném rozsudku také krajsky soud. Ten
v v VvV 4 4 v/ 4 \4 4 v/ N
predeslal, ze stézovatelka ve spravnim rizeni neposkytla zalovanému zadné informace ke
’ ’ . ’ Ve v ’ v . v v o1 V
svému soukromému a rodinnému zivotu, niceho neuvedla nasledné ani v zalobé a v prubéhu
soudniho fizeni. Relevantni skutecnosti nevyplynuly ani z dostupnych evidenci a udajg,
které zjistil zalovany ve spravnim ftizeni. Podle krajského soudu tudiz ani zalovany nemél
zadné informace, které by mohl hodnotit ve vztahu k pfiméfenosti zasahu napadeného
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Krajsky soud pritom vychazeje
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2012, ¢ j. 9 As 142/2012-21,
zduraznil, Ze po zalovaném nelze pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a
opatroval dikazy, které by mohly z hlediska nepfimérfenosti zasahu svéddit ve prospéch
stézovatelky. Je to totiz stézovatelka, koho tizi bremeno tvrzeni i dukazni ohledné
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skutecnosti tykajicich se jejitho soukromého a rodinného zivota. Krajsky soud tudiz dospél
k zavéru, ze zalovany v nynéj$im ptipadé nebyl povinen zkoumat, jaky nasledek by mélo
napadené rozhodnuti z hlediska primérenosti zasahu do jejtho soukromého a rodinného
zivota. Podle krajského soudu nakonec neni véc stézovatelky ani natolik mimoradna pro
utinéni zavéru o porueni &. 8 Umluvy.

[41] Nejvyssi spravai soud v souladu s vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 4 Azs 80/2025-50
ve shodé s krajskym soudem uzavira, ze v nynéjsim pripadé nebyl Zalovany povinen
zkoumat primérenost dopadu napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
stézovatelky ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny. Stézovatelka totiz sama ve spravnim fizeni
okolnosti zpusobujici moznou neprimérenost rozhodnuti neuvadéla, ani na nepfiméfenost
neukazovaly zjevné okolnosti pripadu. Kasacni soud proto neshledal ani stézovatelkou
namitané poru$eni danku 8 Umluvy.

[42] Co se tyce stézovatelkou odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 12. 2019, ¢. . 10 Azs 262/2019-31, pak v ném, na rozdil od véci pravé posuzované,
zalobce dostate¢né podrobné popsal svou situaci a uvedl dostate¢né diavody, pro které
musely spravni organy zvazit primérenost dopadt napadeného rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota, coz zakladalo povinnost spravnich orgind zabyvat se dopadem
rozhodnuti do soukromého arodinného zivota. Sohledem na uvedené nemuze byt
v/ v s R v . . ’ ,
opodstatnéna kasani namitka, podle niz seani krajsky soud nezabyval dopadem
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Krajsky soud se k
uvedenému vyjadril v odstavcich 26. az 31. napadeného rozsudku v reakci na zalobni
4 i v \4 / / Ve vV 4 o 4 4
namitku o tom, ze se zalovany nezabyval pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
jejiho soukromého a rodinného zivota (pti jejiz divodnosti by bylo tfeba povazovat v tomto
v /4 4 v 4 v M 4 M
sméru napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, coz ale krajsky soud nedovodil).

[43] Nejvyssi spravni soud dospél ze vsech vyse uvedenych diivodt k zavéru, ze se krajsky

. 4 / 4 4 4 4 VO / I
soud nedopustil namitanych pochybeni v pravnim posouzeni véci. Napadeny rozsudek tudiz
neni stizen tvrzenou nezakonnosti a ani kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.
neni naplnén.

VL
[44] Kasaéni stiznost neni s ohledem na uvedené zavéry duvodna, a proto ji Nejvyssi
spravni soud ve smyslu § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[45] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén §60 odst. 1 vétou prvni s.f.s.
ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti spésna,
/ / / o v/ ’ IV / 7 / . v/ 7 vV 7/
pravo na nahradu nakladG fizeni tudiz nema. Zalovanému jako v fizeni Uspé$nému
Gcastnikovi zadné naklady nad ramec jeho béZné fedni ¢innosti nevznikly, a proto Nejvyssi

/7 4 4 v/ / /v /7 o 4 4 4 ’ o v/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada tohoto fizeni.

[46] Stézovatelce byl v fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem JUDr. Jan Pola,
advokat. Jeho odménu a hotové vydaje nese vsouladu s § 35 odst. 10 s. f. s. stat.
Ustanovenému zastupci byla ptiznana odména za tfi tkony pravni sluzby, a to za prvni
. v v v/ v 4 v . v/ . v AN
poradu s klientem vcetné pripravy a prevzeti véci, dalsi poradu s klientem presahujici jednu
hodinu konanou dne 24. 3. 2025 a za doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 25. 3. 2025 [§ 11 odst.
1 pism. b), c¢) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach
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advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025
(shodné dale)]. Nahrada za jeden tkon pravni sluzby ¢ini podle § 7 bod 5. ve spojeni s § 9
odst. 5 advokatniho tarifu 4.620 K¢, za tfi ukony tudiz 13.860 K¢. Dale ustanovenému
zastupci nalezi nahrada hotovych vydaja souvisejicich se zminénymi dkony pravni sluzby
po 450 K¢, . celkem tedy za tti ukony 1.350 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem
dané z pridané hodnoty, o ¢astku této dané (po zaokrouhleni) ve vysi 3.194 K¢ (21 % z dastky
15.210 K¢) se tudiz zvySuje odména a nahrada hotovych vydaji. Celkem tedy bude
ustanovenému zastupci stézovatelky vyplacena zuétu Nejvyssiho spravniho soudu
v primérené lhtité 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku castka 18.404 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. listopadu 2025

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



