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USNESEN

Nejvys$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudcu JUDr. Lenky Matyasove a JUDr. Jakuba Camrdy v pravai véci zalobkyné:
ZPETNY LEASING, s.r.o., se sidlem Nové vystavba 218, Obrnice, zast. Mgr. Rebekou
Motovskou Ziduliakovou, advokatkou se sidlem Husovo namésti 139, Lede¢ nad Sazavou,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovehradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namésti
1245, Hradec Kralové, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 28. 5. 2025, C. j. 31 A 46/2024-60,

takto:
L Kasaéni stiznostse odmita pro neptijatelnost.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stéZzovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®)
zamitl jeji zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2024, ¢. j. KUKHK-
26736/DS/2024-4 DV. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stéZzovateléino odvolani a
potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu Kostelec nad Orlici ze dne 3. 7. 2024, ¢. j. MUKO-
58290/2024-ds, jimz byla stézovatelka shledana vinnou ze spachani prestupku
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zidkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu),
v relevantnim znéni, a byla ji ulozena pokuta ve vy$i 3 500 K¢ a povinnost uhradit naklady

fizeni ve vys$i 1 000 K¢.

[2]  Stézovatelka se prestupku dopustila tim, ze jako provozovatelka motorovych
vozidel tovarni znatky OPEL, registracni znacky 9AV 4013, a tovarni znacky BMW,
registracni znacky 9AA 8524, vrozporu s § 10 odst. 3 zdkona o silniénim provozu
nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidice apravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.
Konkrétné dne 16. 7. 2023 kolem 18:26 hod. ridi¢ vozidla tovarni znactky OPEL, jehoz
totoznost neni znama, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci stanovenou na 50
km/h o 21 km/h, kdyz jel (po odecteni odchylky) rychlosti 71 km/h. Tato rychlost byla
naméfena vobci Lipa nad Orlici, smér Kostelec nad Orlici, pruh 1, na pozemni
komunikaci ¢. 1/11 v dseku mezi domy & p. Xa a & p. Xb. Ridi¢ tak porusil § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a dopustil se jednani napliujictho znaky pfestupku podle
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§ 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silnicnim provozu. Dale dne 8. 9. 2023 kolem 21:29
hod. a shodné dne 15. 9. 2023 kolem 21:15 hod. na tomtéz Gseku tidi¢ vozidla tovarni
znacky BMW, jehoz totoznost neni znama, prekrocil v obou ptipadech nejvyssi dovolenou
rychlost jizdy v obci stanovenou na 50 km/h o 16 km/h, kdyz jel (po odecteni odchylky)
rychlosti 66 km/h a dopustil se tim jednani naplnujictho znaky prestupku podle § 125c¢
odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila stézovatelka zalobou u krajského soudu, ktery
b 4 4 v / / 4 v 4
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. . s.“). Podle stézovatelky nebyla
splnéna podminka stanovena § 24b odst. 2 zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve
v 4 Vev/ v * o \4 v - / o i 4
znéni pozdéjsich predpisu, tedy ze vefejnost nebyla vhodnym zpasobem informovana
0 automatizovaném meéreni, resp. ze ve spravanim spise nebyl dukaz prokazujici
informovani verejnosti, byt na toto pochybeni upozornovala jiz v odvolani. Krajsky soud
4 v 4 VVe \4 /4 4 M o \4 /

na zakladé tohoto tvrzeni ovéril, ze ve spravnim spise tento dikaz nebyl (zalovany podle
napadeného rozhodnuti pouze ovéfil, ze informace o usekovém meéfeni je dostupna na
internetu a odkazal, kde ji 1ze nalézt), a proto pti jednani pristoupil k dokazovani clankem
z internetové stranky mésta Kostelec nad Orlici, jehoz obsah zachytil dne 10. 4. 2025, a
zastupce stézovatelky seznamil svytiSténou verzi obsahu této webové stranky.
Z uvedeného clanku bylo patrné, ze od 1. 4. 2022 bude spustén ostry provoz tsekového
méreni umisténého na silnici ¢. I/11 v obei Lipa nad Orlici. Zaroven byla na této strance
uvedena informace ,Vytvoreno / zménéno: 31. 3. 2022 / 31. 3. 2022%, z ¢ehoz vyplyva, ze
informace o Gsekovém meéreni byla dostupna jesté pred spachanim posuzovanych jednani
naplnujicich znaky prestupku. Své zavéry krajsky soud opiral o judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se skutkové obdobnych situaci, na kterou hojné odkazoval.

[4]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni. Krajsky soud podle ni
porusil zasadu rovnosti Gcastnikt a nahrazoval ¢innost spravniho organu, jelikoz proved]
dukaz ve prospéch zalovaného, aniz by tento dukaz navrhl. Tim se krajsky soud pasoval do
role advokata a nepostupoval nestranné. Rozhodnuti zalovaného bylo pro absenci
zachyceni obsahu webové stranky neptrezkoumatelné a krajsky soud jej mél zrusit. Nadto
dtikaz, ktery krajsky soud provedl, vychazel z verze webové stranky ke dni 10. 4. 2025,
neni tak zpusobily prokazat obsah stranky ke dni predchazejicimu piekrodeni nejvyssi
dovolené rychlosti. Udaj o vytvoteni a zvefejnéni informace mohl byt na stranku p¥ipojen
kdykoliv, neprokazuje tedy, ze informace skute¢né byla k danému datu v urcité podobé
zvefejnéna. Stézovatelka navic vyjadfila pochyby o spravnosti Casovych Gdaji na
webovych strankach mésta Kostelec nad Orlici a ptipojila zaznam obsahu webové stranky,
na kterém je uvedena informace, ze od 1. 4. 2022 byl spustén provoz tsekového méfent,
byt je dole informace o jeji aktualizaci z predchazejictho dne 31. 3. 2022; tzn., Ze nebylo
mozno o spusténi méfeni referovat v minulém Case. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dale
uvedla, ze webova stranka, na kterou ve svém rozhodnuti odkazoval Zalovany, nefunguje
a pfipojila zaznam obsahu této webové stranky prokazujici jeji nefunkcnost. Judikatura,
na kterou krajsky soud odkazoval, neni ptipadna, protoze vychazela ze situaci, kdy zalobci
namitku nezvefejnéni informace vznesli az v zalobé, nikoliv pfed spravnim organem, coz
vSak neni tento ptipad.
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[5]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil napadenym rozsudkem.

Soucasné uvedl, ze ve svém rozhodnuti odkazal na stranku obsahujici informaci o

Usekovém mérenti, vkladani kopii ¢lanku ¢i obsahu webovych stranek do spisu nepovazuje
/

za nutné.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti kterému je podani kasacni

A% i v/ /4 vV M A4 v 4 \4 /
stiznosti pripustné a stézovatelka je radné zastoupena. Poté, vzhledem k tomu Ze se v dané
véci jedna o kasacni stiznosti proti rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala specializovana
samosoudkyné, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou,
zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky,
. . v / / 4
jelikoz pokud by tomu tak nebylo, musela by byt vsouladu suvedenym ustanovenim
odmitnuta jako nepftijatelna.

[71  Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39,
¢. 933/2006 Sb. NSS vylozil neurcity pravni pojem presab vlastnich zijmii stéZovatele®,
ato tak, ze jsou jeho znaky naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni
otazky nad ramec konkrétnibo pripadu”. Kasalni stiznost ve vécech, v nichz o zalobé
rozhodoval specializovany samosoudce je podle zavért zaujatych v oznaceném usneseni
ptijatelna v nasledujicich pripadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude
ptijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[8]  Odtvodnéni kasani stiznosti stoji zejména na otazce, zda krajsky soud mohl
doplnit dokazovani obsahem webové stranky a zda takto zachyceny stav prokazuje
vV . v N v v v 4 M vv/ 4 i M vVv/ 4 4
zverejnéni informace pred prekroCenim nejvyssi dovolené rychlosti. Nejvyssi spravai soud
4 v v v/ /4 / Vv 4 4 Ve v 7
ma za to, ze nebyla naplnéna zadna z vyse uvedenych podminek pro ptijatelnost kasacni
stiznosti. Kasa¢ni stiznost se nedotyka otazek, které by dosud nebyly vibec ¢i plné reseny
M M v M VVv/ 4 4 vV Vv 4 v v
v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu, resp. byly feSeny rozdilné nebo vyzadovaly
ucinit judikaturni odklon. V napadeném rozhodnuti nebylo shledano ani zasadni
pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky. Krajsky
soud naopak zalobu posuzoval v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, na kterou v napadeném rozsudku hojné odkazoval, a od které se Nejvyssi spravni
soud nema dtvod odchylit; proto dospél k nasledujicimu zavéru.

[9]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[10] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze podle § 77 odst. 1s. f. s. véty prvni, plati: ,V rdmci
dokazovini miiZe soud zopakovat nebo doplnit ditkazy provedené spravnim orgdnem, neupravi-
li zvlastni zdakon rozsah a zpisob dokazovani jinak.“ Zakon tedy vyslovné pfipousti moznost
pti dokazovani pred krajskym soudem dukazy doplnit. Zaroven z usneseni rozsireného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, ¢&. 3577/2017
Sb. NSS, vyplyva, ze: ,[v] ramci prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 s. 7 s., je
krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni organy bez obledu na zpisob obhajoby obvinéného v
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7izeni o prestupku dostdly své povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a
to v rozsabu potvebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravnibo 7ddu). Pokud krajsky soud
zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby na zikladé Zalobnich rvrzeni
a navrbovanych ditkazii pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil (§ 77 odst. 2 s. 7. s.). To
miuZe ucinit porovnanim s dikazy jiZ provedenymi v tizeni pred spravnmimi orgdany,
zopakovdnim ditkazi jiZ provedenych nebo provedenim ditkazii novych. Jsou-li nedostatky ve
zjisténi skutkového stavu takového rozsabu, Ze jejich odstrariovani by znamenalo nabrazovat
Cinnost spravnich organd soudem, uloZ{ krajsky soud tuto povinnost spravnimu organu®.
Rozsireny senat vyslovné uvedl, ze krajsky soud ma povinnost zjistit, zda byl zjistén stav
véci bez divodnych pochybnosti bez ohledu na zpasob obhajoby obvinéného.

[11] Zaroven z oznaleného usneseni rozsifeného senatu vyplyva, ze ma krajsky soud
v prvé radé sam usilovat o odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu. Pfi tomto postupu
krajsky soud nemusi dokazovat pouze navrzenymi dikazy, k doplnéni dokazovani muaze
ptistoupit take na zakladé zalobnich tvrzeni, avsak musi dbat na to, aby neodstranoval
nedostatky takového rozsahu, ve kterém by nahrazoval Cinnost spravnich organd. V nyni
projednavané véci krajsky soud mohl pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranit
a dokazovani doplnit, aniz by tim nahrazoval ¢innost spravnich organt ¢i se pasoval do
role advokata.

[12]  Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu nebyly
takového rozsahu, ze by dokazovani pred krajskym soudem nahrazovalo ¢innost spravaich
organd. Predné zalovany vtomto pripadé namitku stézovatelky neopomenul, avsak
vyporadal se s ni uvedenim odkazu na webové stranky obsahujici informaci o tsekovém
méreni. Krajsky soud poté postupoval v souladu s vyse uvedenym nazorem rozsifeného
senatu a provedl dokazovani zachycenym obsahem webové stranky obsahujici danou
informact, nebot je jeho tkolem usilovat o odstranéni pochybnosti o skutkovém stavu (viz
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.7. 2018, ¢. j. 10 As 214/2017-41).
Nejvyssi spravni soud obdobny postup krajskych soudu, které samy doplnily dokazovani
pravé o obsah webovych stranek, v minulosti jiz nékolikrat akceptoval; viz napt. usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.4.2023, C.j.5 As263/2022-29, nebo rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 24.11.2022, ¢&.j.1 As296/2021-48; na tato sva
rozhodnuti proto stézovatelku odkazuje.

[13] Podle § 24b odst. 1 zikona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich
predpist, plati, ze ,[o0]becni policie je opravnéna, je-li to potiebné pro plnéni jejich vikolii podle
tohoto nebo jiného zikona, porizovat zvukové, obrazové nebo jiné ziznamy z mist verené
pristupnyjch, popripadé téZ zvukové, obrazové mebo jiné zaznamy o pribébu zdkroku nebo
sikonu®. Odstavec druhy tohoto ustanoveni pak uvadi, ze ,[jlsou-li k porizovini zaznamii
podle odstavce 1 zi¥izemy stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna
informace o zvizeni takovych systémii vhodnym zpiisobem uverejnit®. Zakon sice nestanovi,
co ma byt povazovano za ,vhodny zptsob uvefejnéni®, k této problematice vsak existuje
rozsahla judikatura, kterd za vhodny zplsob povazuje pravé zvefejnéni informace na
webovych strankach obce, ptipadné napf. v lanku vefejné dostupném v internetovém

lokanim periodiku, viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2019, ¢.
.9 As 280/2019-39, piipadné ze dne 9. 11. 2022, & j. 2 As 342/2021-46.
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[14] Je sice pravdou, ze obsah internetovych stranek muze byt (a zpravidla také je)
proménlivy v Case, proto je pfi dokazovani obsahem webové stranky tfeba zachytit
rozhodné datum, ke kterému je obsah stranky zachycen (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢.j. 1 As 33/2011-58, ¢. 2312/2011 Sb. NSS). Nejvyssi
spravni soud v minulosti opakované akceptoval jako datum prokazujici zverejnéni
informace datum zverejnéni ¢lanku v internetovém periodiku, obdobné se postavil také
k datu zverejnéni informace na webovych strankach (viz blize napt. rozsudek ze dne
2.8.2022, ¢..10 As 331/2020-29, anebo vySe uvedeny rozsudek ¢.j.9 As 280/2019-39,
prip. i usneseni €. j. 5 As 263/2022-29). Nejvyssi spravail soud sice nerozporoval, ze tento
Udaj muze byt zpochybnén, nelze mu vsak prikladat nulovou hodnotu. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu nebylo mozné toto datum akceptovat v pripadé, ze v podnadpise clanku
bylo uvedeno datum pozdéjsi, které poukazovalo na zménu obsahu webové stranky (srov.
shora oznaceny rozsudek ¢. j. 1 As 296/2021-48). I v tomto pripadé vsak Nejvyssi spravni
soud obecné konstatoval, Ze za jiné situace by tento Udaj akceptovan byt mohl.

[15] V nyni projednavaném pripadé obsah stranky zachyceny ve spise krajského soudu
zadné pochybnosti o datu jeho zverejnéni nevzbuzuje. Clanek smétuje do budoucna (,bude
vV _V 143 v . 4 v v v o v * vV _V v Ve / 4
spustén provoz“), coz podporuje zavér, ze byl zverejnén jesté pred okamzikem zahajeni
/. / vV 4 4 v / 4 / M / 4
Gsekového méreni, zaroven z obsahu webové stranky zachyceného krajskym soudem neni
/ N7/ /A /7 M v o4 v o v 4 *V oV v i
patrny zadny jiny Gdaj zpochybrujici datum zverfejnéni. Na tomto niceho nemtze zmeénit
ani zaznam z webové stranky, ktery zachytila stézovatelka, nebot nijak nerozporuje
vérohodnost dukazu provedeného krajskym soudem, ve kterém si ¢asové tdaje neodporuji;
\4 4 4 / vV _V vV 4 4 . VA v /7 -
tzn, ze datum, od kterého ma byt spusténo méreni, nasleduje po datu zverfejnéni informace
(viz vyse). Stejné tak vérohodnost dikazu nerozporuje ani skutecnost, ze webové stranky,
na které odkazoval zalovany, jsou v soucasné dobé nefunkéni. Stézovatelka proto zadnym
relevantnim zpusobem nezpochybnuje, ze by obsah webové stranky byl ke dni
predchazejicimu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti rozdilny, nez jaky zachytil
vsoudnim spise krajsky soud. Stézovatelkou predlozené dikazy mohou prokazat
maximalné to, ze se obsah webovych stranek ménil poté, co krajsky soud provedl
dokazovani jejich obsahem, a nikoliv to, ze by byl jiny ke dni predchazejicimu prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti, ani to, ze by vyznacené datum zverejnéni informace o spusténi
sekového méteni odporovalo skute¢nosti.

[16] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze dosavadni judikatura poskytuje dostateéné
feseni namitek uplatnénych v kasaéni stiznosti a zaroven kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky ani nebylo shledano zasadni pochybeni
krajského soudu, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelky.
Z téchto divodi kasacni stiznost ve smyslu § 104a s. . s. jako neptijatelnou odmitl.

[17] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As
287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladd fizeni se proto opira o § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladd
v/ 4 v /7 /v M v/ v . VVv/ 4 4 ’ 4 o v/ 4
fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
Ve 4 . v/ 4 v /7 /v * V/ /4 ’
nepriznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
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Poudeni: Proti tomuto usneseni n e niopravny prostfedek ptipustny.

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Viktor Kucera

predseda senatu



