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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: S. T. V.,
zastoupen Mgr. Petrem Skopkem, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 59, Rakovnik,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasalni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9.9.2025,
¢. . 20 Az 17/2025-36,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 23.6.2025, & j. OAM-589/ZA-ZA11-D07-2025,
zastavil dle § 25 pism. 1) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale jen
»zakon o azylu®), fizeni o zadosti zalobce (stéZovatele) o udéleni mezinarodni ochrany,
nebot zadost shledal dle § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona neptipustnou. Dalsim vyrokem
uvedeného rozhodnuti zalovany uréil, ze statem prislusnym k posouzeni podané zadosti
podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria apostupy pro urCeni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (dale jen ,natizeni Dublin III¥), je Bulharska
republika.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal dne 22.5.2025 zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Dne 4. 6. 2025 stézovatel k zadosti uvedl, Ze je vietnamské statni
ptislusnosti, narodnosti Kinh, bez nabozenského vyznani, nema zadné politické presvédceni
a nikdy nebyl politicky aktivni. StéZovatel je svobodny a nema déti. Z Vietnamu odcestoval
letecky v tijnu 2024 do Bulharska za ulelem zaméstnani; slo o jeho prvni cestu do EU.
V Bulharsku pobyval do dubna 2025, pticemz do té doby mél platné pobytové opravnéni.
Poté vycestoval vlakem do CR. Je zdrav a neuziva zadné léky. Nebyl trestné stthan ani ve
Vietnamu, ani v jiném staté. K davodum, které jej vedly k podani zadosti, stézovatel uvedl,
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%e ve Vietnamu mé dluhy a Ze by rad v CR pracoval, aby je mohl splacet. S jinymi problémy
se nesetkal.

[3]  Béhem pohovoru dne 4.6.2025 stézovatel vypovédél, ze v Bulharsku pracoval
ve stavebnictvi. Odcestoval proto, ze musel pracovat déle, nez bylo dohodnuto (pracoval az
12 hodin denné io vikendech). Mél sice zajisténu stravu, avsak porce byly malé. Na
ubytovné, v niZ stéZovatel bydlel, bylo aZ osm osob v jednom pokoji. Zadné jiné problémy
v Bulharsku nemé&l. Do CR pficestoval, protoZe mél informaci, e je zde snaz¥i ziskat
zaméstnani s vys$im vydélkem. Stézovatel béhem pohovoru potvrdil, ze byl poucen o tzv.
dublinském systému a o moznosti predani do Bulharska. Na dotaz, zda existuji duvody,
které by mu branily v navratu do Bulharska, uvedl, ze pokud by mu tam nebyla udélena
mezinarodni ochrana, musel by se vratit do Vietnamu, kde ma dluhy. Jiné dvody nema.
Stézovatel si nebyl jist, zda ma v Bulharsku stale platné pobytové opravnéni. Povinnost
vycestovat do Bulharska by stéZovatel respektoval. V CR ani v jinych ¢lenskych statech EU
nema stézovatel znamé ani pfibuzné. O mezinirodni ochranu stézovatel pozadal na
doporuteni znamych, pfitemZ jeho cilem je zistat v CR, ziskat zde zaméstnani, vydé&lat
penize a splatit dluhy.

[4] Rozhodnutim ze dne 4.6.2025, ¢.j. OAM-589/ZA-ZA11-D07-Z-2025, zalovany
stézovatele dle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu zajistil, pricemz doba zajisténi byla
stanovena do 16. 7. 2025. Obsahem spravniho spisu je téz informace OAMP MV ,Bulbarsko
- Azylovy systém - Rizeni o mezindrodni ochrané, azylovd legislativa, zranitelné osoby,
dublinsky systém, azylovi sttediska, prijimaci podminky, zajistovani a azylové a dublinské
statistiky” ze dne31.5.2024 asouhlas Bulharské republiky s prevzetim prislusnosti
k posouzeni stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 6. 2025.

[5] Zalovany ve zminéném rozhodnuti dospél k zavéru, ze statem prislusnym
k posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany podle ¢l. 3 natizeni Dublin
I1I je Bulharska republika. Stézovatel totiz byl v dobé podani zadosti o mezinarodni ochranu
drzitelem opravnéni k pobytu vydaného Bulharskem dne 4.11.2024, jehoz platnost
Bulharsko ukoncilo dne 30. 4. 2025. Je proto nutné aplikovat kritérium podle ¢l. 12 natizeni
Dublin III. Bulharsko svou prislusnost k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu uznalo.
Zalovany se zabyval tim, zda v pripadé Bulharska existuji zavazné duvody se domnivat, ze
tam dochazi k systémovym nedostatkim azyloveho systému, pfi¢emz vychazel ze zminéné
4 4 v 4 4 / / /4 M v ’
zpravy. Z ni podle zalovaného vyplynulo, ze bulharsky azylovy systém je plné koherentni
s azylovym systémem CR av zasadé odpovida standardim EU. Nebylo vydino zidné
zavazné rozhodnuti ¢i stanovisko organi Evropské unie (véetné Soudniho dvora EU),
Evropského soudu pro lidska prava ¢i Ufadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky,
z né¢hoz by vyplyvaly systémové nedostatky bulharského azylového ftizeni ¢ podminek
prijeti zadatelt v daném {lenském staté. Bulharsko je clenskym statem EU, dodrzuje pravni
o v . . . S
predpisy a lidska prava a je schopno zajistit jejich dodrzovani i ze strany nestatnich subjekta.
Bulharsko ratifikovalo a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach. Stézovateli byla poskytnuta moznost se s podklady rozhodnuti seznamit, tohoto
4 v Ve 4 . VvV 1.7 v v / 4 /.
prava vsak nevyuzil. Vzhledem k tomu, ze je stézovatel zletily, sobéstacny, praceschopny
anema na Gzemi CR Zadna omezeni ani vazby, zZalovany nevyuzil diskrecniho opravnéni
podle ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin IIT k posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu.
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[6]  Protirozhodnuti zalovaného podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
shora uvedenym rozsudkem ze dne 9. 9. 2025, ¢. j. 20 Az 17/2025-36, zamitl. Krajsky soud
konstatoval, Ze nebylo sporné, ze prislusnym statem k posouzeni stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je Bulharsko. Stézovatel vsak zpochybnoval, ze v této zemi
nedochazi k systémovym nedostatkim ve fungovani tamniho azylového systému. Zalovany
podle krajského soudu splnil svou povinnost shromazdit k této otazce relevantni podklady.
Stézovatel naopak nepredlozil zadna konkrétni tvrzeni dokazujici nevhodné podminky
v bulharskych azylovych zafizenich, pri¢emz hovoril pouze o podminkach poskytovanych
. v . / V. 7/ / vV _V / /
mu jeho zaméstnavatelem. Bylo proto dle krajského soudu dostacujici, ze zalovany vychazel
z jim obstarané zpravy. Krajsky soud dale vymezil zakladni judikatorni vychodiska tykajici
se posuzovani systemovych nedostatki azylového systému clenského statu a dospél
k zavéru, ze v Bulharsku nehrozi riziko prekrodeni prahu zavaznosti nedostatku azylového
systemu tak, aby se jednalo o systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého
pododstavce nafizeni Dublin III. Krajsky soud zohlednil individualni okolnosti
stézovatelova pripadu ashledal, ze se jedna o zdravého a praceschopného muze
v produktivnim véku. Vzhledem ktomu, ze stézovatel bude v Bulharsku zadat
o mezinarodni ochranu poprvé, bude mit narok na hmotnou pomoc (stravu, ubytovani,
socialni pomoc, zdravotni a psychologickou pééi). Krajsky soud pfipustil, ze situace
v azylovych strediscich v Bulharsku je problematicka, avsak neshledal, ze by pobyt v nich
dosahoval Grovné nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Z verejné dostupnych aktualnich
informaci (ze stranek Agentury Evropské unie pro otazky azylu) nevyplyva, ze by doslo
k néjakému aktualnimu zhorseni bulharského azylového systému ¢i ze by jiné clenske staty
zadatele o mezinarodni ochranu do Bulharska z davodu vaznych systémovych nedostatkt
v 4 . / v \4 / /N V/ v / v 4 v/
nepredavaly. Krajsky soud konstatoval, ze zalovany se téz radné zabyval moznosti vyuzit
diskre¢ni opravnéni podle ¢l. 17 narizeni Dublin III. S odkazem na relevantni judikaturu
soud pripomnél, ze sam neni opravnén hodnotit to, zda zalovany diskreéni opravnéni
M v / v v / Ve \4 4 /N Ve / v Ve
aplikovat mél, nybrz pouze to, zda zalovany pfi zvazovani jeho pouziti neprekrocil meze
4 4 I\ 4 .. Ve . 4 4 / / vV /
spravniho uvazeni nebo jej nezneuzil. Dle krajského soudu se zalovany vyslovné zabyval
veskerymi podstatnymi hledisky stézovatelova ptipadu, pticemz jeho dGvaha je
Vv /4 M 4 Ve / 4 4 /v 4 v
prezkoumatelna a logicka a ke zneuziti spravniho uvazeni nedoslo.

[7]  V kasacni stiznosti proti uvedenému rozsudku krajského soudu stézovatel namita,
ze se krajsky soud nevyporadal s jeho namitkou tykajici se neaktualnosti zpravy o azylovém
systému v Bulharsku, kterou si zalovany obstaral. Dle stézovatele nebylo mozné odkazat jen
na jiné informace, jak to uéinil krajsky soud, naopak to mél byt zalovany, kdo si mél aktualni
zpravu obstarat. Nedostatena je podle stézovatele rovnéz Gvaha zalovaného ohledné
nemo#nosti uplatnit diskreéni opravnéni ve smyslu &l. 17 natizeni Dublin III. Zalovany mél
zohlednit pfedchozi stézovatelovy negativni zkusSenosti v Bulharsku tykajici se nedostatku
jidla a nevyhovujictho ubytovani. Navrat do Bulharska by pro néj tedy byl traumatizujici.
Z uvedenych divodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, Ze stézovateli v Bulharsku

nehrozi v souvislosti s vedenim fizeni o mezinarodni ochrané nelidské ¢ ponizujici

zachazeni. Namitky stézovatele zalovany oznadil za bezdivodné a konstatoval, ze

postupoval v souladu s pravnimi predpisy. I postup krajského soudu povazuje zalovany za
4 /. / vV / . VVv/ 4 4 v 4 ’V

spravny. S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
/7

zamitl.
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[9]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana v¢as, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od doruceni napadeného
rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s.f.s.), aje
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravai soud ve smyslu § 104a s. 1. s. dale zabyval otazkou, zda
kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by
tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.

[11] Vyklad zakonného pojmu ,presab vlastnich zdjmi stéZovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravai soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4.2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (vsechna zde zminovana
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz). O prijatelnou kasacni
stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec & nebyly plné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasaéni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou 7eseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatute pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci
Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude prijatelna pro potfebu uéinit judikatorni odklon, tj. Nejvyss
’ 4 /o v / o v /. v/ 4 \4 . 4 v vV . /
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad
urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pripad prijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad
do hmotné pravniho postaveni stéZovatele.

[12]  Nejvyssi spravni soud neshledal argumenty svédcici pro prijatelnost kasacni stiznosti.

[13] V navaznosti na obsah kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
napadeny rozsudek splruje kritéria prezkoumatelnosti, nebot je srozumitelny a opfeny
o dostatek dtuvodu, z nichz je zfeymé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Krajsky soud zalobni body vyporadal, své zavéry odtvodnil
a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich duvodd, nelze tak jeho
rozsudek povazovat za neprezkoumatelny (viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. 12. 2021, ¢.j. 5 Azs 388/2020-45). Pokud stézovatel povazuje napadeny rozsudek
za neprezkoumatelny z toho divodu, Ze se krajsky soud dle néj nevyporadal s jeho namitkou
vztahujici se k neaktualnosti zpravy o bulharském azylovém systému, kterou si zalovany
obstaral, nelze mu prisvéddit. K tomu Ize dodat, Ze spravni soudy nemaji povinnost reagovat
na kazdou diléi argumentaci Glastnika atu obsahle vyvracet, nybrz je jejich dkolem
vyporadat se sobsahem asmyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19). Byt tedy krajsky soud vyslovné
nereagoval na stézovatelovu namitku, podle niz byla dana zprava neaktualni, podrobné
zdvodnil, pro¢ ji povazoval za dostate¢nou pro zavér otom, ze stézovateli v ramci
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bulharského azylového systému nehrozi zadné riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni.
Krajsky soud nadto danou zpravu nazval ,aktualni“. K tomu je nezbytné dodat, ze stézovatel
v v i V4 a4 M Ve v /7 vV 4 v /4
v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nenaznadil, kromé zminéného Casového odstupu zhruba
roku, z jakého davodu nebyla dana zprava aktualni, resp. netvrdil nic, z éeho by vyplyvalo,
ze v Bulharsku doslo od doby jejitho vydani k takové pfipadné zméné tamniho azylového
systému, ktera by vzbudila divodnou obavu, Ze tento systém po této zméné bude vykazovat
systémové nedostatky.

[14] Ktomu je nezbytné dodat, ze podle ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce nafizeni
Dublin III, ktery je kodifikaci predchazejici judikatury Soudniho dvora EU a Evropského
soudu pro lidska prava, ,/njeni-li mozné premistit Zadatele do clenského stdtu, krery byl primdrné
urcen jako prislusny, protoZe existuji zavazné diuvody se domnivat, Ze dochdzi k systematickym
nedostatkiim, pokud jde o azylové ¥izeni a o podminky prijeti Zadatelii v daném clenském stité,
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni ve smyslu Clanku 4 Listiny
zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede ¥izeni o urceni pr¥islusného clenského statu,
pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole I, aby zjistil, jestli nemiiZe byt urcen jako
prislusny jiny clensky star”, pricemz treti pododstavec dale stanovi, ze ,/plokud podle tohoto
odstavce nelze provést premisténi do Zddného clenského statu urcenébo na zdkladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do pruoniho clenského statu, v némz byla Zadost poddna, clensky
stat, krery vede ¥izeni o urceni prislusného clenského stdtu, se stavd prislusnym clenskym statem*.

[15] K povaze téchto nedostatkt azylového systému je vSak tfeba uveést, ze musi dosahovat
takové intenzity, aby zakladaly riziko poruseni ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropske unie.
Ten stanovi, ze ,/nfikdo nesmi byt mucen nebo podroben nelidskému & poniZujicimu trestu
anebo zachazeni“. V otazce hodnoceni fungovani azylového systému mezi clenskymi staty
EU plati zasada vzajemneé duvéry, zadatel tak musi uvést hodnovérna tvrzeni o systémovych
nedostatcich v bulharském azylovém ftizeni ¢i v podminkach prijeti zadatelt v tomto
¢lenském staté, jez musi podepftit relevantnimi dukazy. K tomu rozsifeny senat Nejvyssiho
spravnitho soudu vrozsudku ze dne 17.4.2018, C¢.j.4 Azs73/2017-29, publ. pod
¢. 3773/2018 Sb. NSS, konstatoval: ,Evropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé vzajemné
diivéry a vyvratitelné domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudnibo
dvora Evropské unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C-493/10, ve véci N. S. a dalsich, jenz je
v zdsadé aplikovatelny iza soucasné pravni spravyl. K tomu Nejvyssi spravni soud nap.
v rozhodnuti ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 9 Azs 27/2016-37, uvedl, Ze ,,[mJoznost vyvrdceni domnénky
nicméné neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladnibo prava uréitym clenskym statem se
automaticky dotyka povinnosti clenskych statii dodrZovat pravidla pro uréeni prislusnosti
k posouzeni Zadosti a Ze do tohoto urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu
tak pouze tehdy, kdy je t7eba vazné se obdavat, Ze dochazi k systematickym nedostatkim azylového
Yizeni a podminek prijmu Zadatelii v prislusném Clenském staté, které ssebou nesou riziko
nelidského & ponizujiciho zachazeni (bod 86)".“

[16]  Jistéze nelze vyloudit, ze by uvedena domnénka byla i v pfipadé Bulharska (jak
k tomu ji# v minulosti do$lo u Recka & Madarska) vyvracena. Podle judikatury spravnich
soudi vSak obecné dosud nebylo prokazano, ze by bulharsky azylovy systém trpél
systémovymi nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 druhého pododstavce natizeni Dublin IIT
(srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 23. 10. 2020, ¢. j. 4 Azs 170/2020-40,
aze dne 4.3.2025, ¢.j.2 Azs 5/2025-45, (irozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
26.11. 2024, &.j. 17 Az 9/2024-20, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
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23.10.2023, C.j.42 Az2/2023-38, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne
29.3.2023,¢. 5. 41 Az 6/2023-38, i ze dne 9. 1. 2025, C. j. 41 Az 29/2024-31). Ani stézovateli
se v posuzované véci uvedenou domnénku vyvratit nepodatilo.

[17]  Nejvyssi spravai soud dale dodava, ze organy clenskych statd jsou povinny zabyvat
se nejen existenci systemovych nedostatkt azylového fizeni ¢i podminek ptijeti zadatela
o mezinarodni ochranu v jiném cClenském staté, ale musi si rovnéz v$imat pfipadnych
individualnich rizik ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-578/16 PPU,
C. K. adalsi, ECLI:EU:C:2017:127, kdy by vzhledem k okolnostem pripadu jiz samo
premisténi predstavovalo riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU, resp. &. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (srov.
napft. usneseni Nejvyssiho spravniho ze dne 5. 9. 2024, ¢. j. 5 Azs 10/2024-55).

[18] Ani vnyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal zadné pochybeni
krajského soudu pfi hodnocenti azylového systemu Bulharska nebo posouzeni toho, zda by
v/ v vV i i o 4 4 b i / Ve *V N4 /4 4 Ve
v pripadé stézovatele existovala individualni rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni pri
jeho premisténi, ktera by odtvodnovala prijatelnost kasacni stiznosti. Zalovany vychazel
z informace OAMP MV , Bulbarsko — Azylovy systém — Rizeni o mezinarodni ochrané, azylova
legislativa, zranitelné osoby, dublinsky systém, azylovd strediska, prijimaci podminky, zajistovini
a azylové a dublinské statistiky“ ze dne 31.5.2024, ktera sice zminuje, jak si povsiml téz
krajsky soud, urcité problémy tykajici se zejména technického stavu nékterych azylovych
zafizeni, existence nedostatki natolik zavaznych, aby naplnovaly definici ¢l. 3 odst. 2
druhého pododstavce nafizeni Dublin III, vSak z této zpravy nevyplyva. Byt je pravdou, ze
% /. Vevy o ’ , , . ey
zalovany si mohl obstarat novéjsi informace o bulharském azylovéem systému, jak jiz bylo
predestfeno, stézovatel netvrdil nic, co by systémovym nedostatkum tamniho azylového
v/ 4 v v 4 v vV 4 4 v/ 4 v v . v 7/
fizeni mohlo nasvédCovat. Zaroven stézovatel ve spravnim rizeni, v zalobé ani kasacni
/v i b . 4 /4 4 Ve Ve v/ /4 4 4
stiznosti nijak nezpochybnil aktualnost dané zpravy ¢i nenaznacil zadné konkrétni
skutecnosti, které by svédc¢ily o tom, ze by v Bulharsku meélo nasledné dojit ke zméné
situace, jez by {inila danou zpravu neaktualni.

[19] V nynéjsi véci stézovatel v ramci svého pohovoru neuvedl nic, co by systémovym
nedostatkim v Bulharsku nebo tomu, ze by v jeho ptipadé existovala individualni rizika
) Yy V) prip
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, mohlo nasvédcovat. Stézovatel naopak vyslovné uved]
P ) > P y >
\4 v/ 4 /4 v VeV \4 /4 v v v
ze v Bulharsku zadné problémy nemél, pricemz z této zemé odcestoval pouze proto, ze chtél
racovat v CR. Stézovatel téz uvedl, ze by respektoval rozhodnuti o navratu do Bulharska.
p y resp
Co se tyle stézovatelova tvrzeni, ze v Bulharsku mu byla poskytovana pouze mala
Y ) yla pOsSKy 1% )
jednoducha jidla a Ze nemél adekvatni ubytovani, jedna se o podminky, které mu poskytoval
v /v 4 / 4 ) -/ /. /
zamestnavatel. Tyto zminéné nevhodné podminky vibec nesouvisi s bulharskym azylovym
systtmem anic tedy nevypovidaji o podminkich panujicich v tamnich azylovych
zafizenich. Nelze z nich ani vyvodit jakakoli individualni rizika nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni se stézovatelem v ptipadé jeho premisténi do Bulharska.

[20]  Stézovatel dale namitl, ze zalovany mél vyuzit diskreéniho opravnéni dle ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III, dle jehoz prvniho pododstavce ,Jo/dchylné od ¢l. 3 odst. 1 [podle tohoto
ustanoveni se stat prislu$ny pro projednani zadosti o mezinarodni ochranu uréuje podle
v natizeni uvedenych kritérii - pozn. NSS] se miiZe kazdy clensky stat rozhodnout posoudit
Zddost o mezindrodni ochranu, kterou podal statni prislusnik tveti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, i kdyZ podle kritérii stanovenych timto narizenim neni prislusny“. Podle bodu 17
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oduvodnéni natizeni lze diskrecni opravnéni vyuzit zejména z humanitarnich diavoda
azdivodu solidarity, aby bylo mozné sloudit dohromady rodinné ptislusniky nebo
ptibuzné nebo jiné ¢leny rodiny.

[21] Otazkou, zda diskreéniho opravnéni vyuzit, se zalovany zabyval v ramci svého
spravniho uvazeni. To sice nemuze byt bez jakychkoliv limitt, jeho prezkum ze strany
spravnich soudt je vsak omezen v zasadé pouze na ovéreni, ze jeho zdkonné meze nebyly
prekroceny a ze toto uvazeni nebylo zneuzito, nahradit spravni uvazeni soud neni opravnén
(ke spravnimu uvazeni a jeho prezkumu viz blize rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 5. 1. 2017, C. j. 2 Azs 222/2016-24, ze dne 12. 1. 2017, €. j. 5 Azs 229/2016-44, publ. pod
¢. 3560/2017 Sb. NSS, ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 A 139/2002-46, publ. pod ¢. 416/2004
Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002-42, publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). Spravni uvazeni ohledné diskre¢niho
opravnéni musi zohlednovat veskeré v tomto ohledu vyznamné okolnosti (viz vyse uvedeny
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. . 5 Azs 229/2016-44).

[22] V nyni posuzované véci krajsky soud postupoval v souladu s uvedenou judikaturou
a pfi prezkumu spravniho uvazeni se omezil na ovéfeni, ze zalovany neptrekrocil jeho
zakonné meze ani jej nezneuzil. Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze se
zalovany s ohledem na konkrétni okolnosti posuzované véci zabyval aplikaci ¢l. 17 odst. 1
natizeni Dublin III dostatecné, priemz jeho Gvahu je nezbytné povazovat za souladnou se
zakonem, nevykazujici ani znaky zneuziti spravniho uvazeni. Z obsahu spisu plyne, ze
vV 4 ~ v/ 4 4 4 i Ve /4 /4 4 v M vV *1./
stézovatel nema v CR zadné zazemi, rodinu ¢i znamé. Zaroven je stézovatel zletily,
sobéstacny, praceschopny mlady muz. Ani stézovatelova $patna zkusenost s pracovnimi
podminkami ujeho byvalého zaméstnavatele nemuze zménit nahled na otazku, ktera
z Clenskych zemi EU ma stézovatelovu zadost o mezinarodni ochranu posoudit, resp. zda
takovou zemi ma byt CR. Stézovatel v ramci svého pohovoru netvrdil, Ze by tato zkusenost
v L v : . , :
pro néj byla traumatizujici, zminoval to pouze jako davod svého odjezdu z Bulharska.
Naopak pfi svém pohovoru vyslovné uvedl, Ze nema zadné zdravotni problémy ¢i omezent,
pricemz sdélil, ze by povinnost vycestovat do Bulharska respektoval.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zaveru, ze jeho dosavadni judikatura poskytuje
dostate¢né odpoveédi na namitky uvedené v kasa¢ni stiznosti. Lze uzavfit, ze nebyl shledan
zadny z divodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje
vlastni zajem stézovatele, shledal ji proto ve smyslu § 104a s. 1. s. neprijatelnou a odmitl ji.

[24]  Ptirozhodovani o nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni svého
rozsiteného senatu ze dne 25.3.2021, ¢.j.8 As287/2020-33, publ. pod ¢.4170/2021
Sb. NSS, podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, na rozdil od
jinych pfipadi odmitnuti kasaéni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu
napadeného rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladd fizeni se tedy opira
0 § 60 odst. 1 (nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by
tedy viéi nedspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasacni

/v M o v Ve M v / 4 v v/ 7 . 4 M
stiznosti davodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva, ze by mu v tomto ftizeni jakékoli

’ ’ vV 7 o . . 7 Ve . . . e ,
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu
nepriznal.
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Pouleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. f. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



