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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Michaely Bejckové a soudct
Ondreje Mrakoty a Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: AGROFARMA KRHOV
s. . 0., Pod Svétlovem 1096, Bojkovice, zastoupeného advokatem Mgr. Pavlem Starostou,
Stépska 380, Vizovice, proti zalovanému: Ministerstvo zemé&d&lstvi, Ténov 17, Praha 1,
proti rozhodnuti ze dne 20. 12. 2024, sp. zn. MZE-67318/2024, ¢j. MZE-68135/2024-14141,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Mestského soudu v Praze ze dne
20. 5. 2025, &. 11 A 22/2025-31,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vy$i 5000 K&, ktery mu bude vyplacen
z U¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do rukou jeho advokata Mgr. Pavla Starosty, a to
do 30 dna od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Statni zemédélsky a intervencni fond zamitl svym rozhodnutim ze dne 3. 7. 2024
\4 v/ 4 \4 \4 4 v M M 4
zalobcovu zadost o poskytnuti dotace, protoze zalobce neprokazal, ze je aktivnim
zemédélcem podle § 4 odst. 2 pism. a) narizeni vlady ¢. 83/2023 Sb., o stanoveni nékterych
’ o v/ 7 vV {V] .o ~ v . /
podminek poskytovani prfimych plateb zemédélcam. Zalobce neuspél ani se svym
odvolanim proti rozhodnuti fondu (Ministerstvo zemédélstvi je zamitlo), ani se svou zalobou
proti rozhodnuti ministerstva. Méstsky soud v Praze se dikladné zabyval podminkami
, VY . . v v Y v
poskytovani dotace, o niz zalobce usiloval, i on vSak dospél k zavéru, ze dotace poskytnuta

byt nemohla.

[2]  Zalobce (stéZovatel) ted podava proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost.
Spravni organy podle néj pfi posuzovani podminky aktivniho zemédélce postupovaly
formalisticky, protoze vychazely jen z dokumentt predlozenych stézovatelem a nesnazily
se zjistit skuteny stav. Stézovatel je presvédcen, ze splnéni podminky lze prokazovat i po
podani zadosti. Krom toho byla zadost podana poté, co se zmeénily podminky oproti
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predchozim obdobim. Zaméstnanci fondu vsak nebyli v této situaci schopni poskytnout
zadatelim metodickou pomoc a stézovatel na zakladé jejich rad nabyl dojmu, ze podminky
pro poskytnuti dotace splriuje.

[3]  Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti podotyka, ze stézovatel uvadi
argumenty, které byly jiz vyvraceny v odvolacim i Zalobnim fizeni, a se zavéry méstského

b M M v_ 7 /v . v/ 4 .. v 4
soudu nijak nepolemizuje. Kasacni stiznost je proto nepripustna a NSS by ji mél odmitnout,
ptipadné zamitnout.

[4]  NSS souhlasi s ministerstvem v tom, ze kasacni stiznost je nepripustna, protoze

VvV 4 > 4 . \4 4 . ’
stézovatel v ni bud’ jen zopakoval namitky zalobni, nebo naopak vznesl argumentaci, ktera
v zalobé nezaznéla.

[5] Kasa¢ni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi. Musi tedy kvalifikované
zpochybniovat pravé rozhodnuti soudu, proti némuz byla podana.

[6]  Méstsky soud reagoval na stézovatelovu struénou zalobu az prekvapivé dlouhym
rozsudkem. Poté, co podrobné shrnul obsah podani stran a pribéh spravniho fizeni (str. 2-
6 rozsudku), se vénoval nékolika pravnim otazkdm a dospél mj. k témto zavérum (str. 7-10
rozsudku):

— Poskytnuti dotace je dobrou vili statu a je na ném, jaké podminky pro to stanovi.
Soudni pfezkum dotac¢nich podminek je omezeny.

— Fond i ministerstvo spravné zduraznily, ze podminku aktivniho zemédélce 1ze splnit
ruznymi zpusoby. Sam stézovatel si vybral ten, ktery se odviji od podilu vynosu ze
zemédélské Cinnosti na celkovych vynosech a soucasné od vztahu rocni castky
primych plateb a celkovych vynost. Proti vypoctim, podle nichz stézovatel

v / o 4 v/ 4 4 M vV
potfebnych parametru nedosahl, zadné namitky nesmérovaly.

— To, ze splnéni podminky je treba dolozit soufasné s podanim zadosti, plyne
z nafizeni vlady (§ 2 odst. 2) a ze zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském a
interven¢nim fondu (§ 11b odst. 4 a § 11d). Tato ustanoveni predstavuji specialni
/ o Ve 4 4 v/ M M Vo 4 \4 v/ M v v
Upravu vudi spravanimu radu a je z nich ztejmé, ze vady zadosti nelze dodateéné
odstranovat [k tomu srovnej 1 Upravu v natizeni Evropské komise ¢. 640/2014].

[7]1  Stézovatel na tuto argumentaci nijak konkrétné nereaguje. Jen opakuje, ze spravni

4 v / o Ve v v v/ Vev/ 4 4 4 4 7 7 v
organy mely byt vuci nému procesné vstricnéjsi. To ale neni podlozena pravni uvaha, spise
M VvV "4 4 4 4 vV o v /4 / "4 4 ..
jen stézovatelovo prani. Zakonnost zavéru méstského soudu nelze takovym pranim nijak
zpochybnit.

[8]  V této véci tak nebyly uplatnény zadné skute¢né kasaéni diivody, protoze stézovatel
se viibec nesnazi polemizovat s rozsudkem, ktery napada. Netika, proc je argumentace soudu
vadna, jen si trva na svém. Vlastné ani argumentaci soudu nebere na védomi: nespravny
postup vytyka jen ministerstvu a prehlizi divody, kterymi spravnost tohoto postupu
Ve v 4 4 V4 /v \4 v/ / v v M 4
podporil méstsky soud. Takova kasacni stiznost - protoze mifi vyluéné proti rozhodovacim
divodiim zalovaného ministerstva - je nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. . s.): opira se totiz jen
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pokracovani

ojiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 (usneseni NSS ze dne 30.6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, bod 13).

[9]  Jedina namitka, ktera nezaznéla uz v zalobé, se tyka zmény dotacnich podminek
a nedostate¢né metodické podpory od zaméstnanct fondu. Tato namitka je ale nepfipustna
z dal$iho dtivodu obsazeného v § 104 odst. 4 s. 1. s.: stézovatel ji neuplatnil uz v zalobé, 1
kdyz mu v tom nic nebranilo.

[10]  Soud proto kasaéni stiznost odmitl. V takové situaci nema zadny z Géastnikt pravo na
nahradu nakladl fizeni. Soucasné soud vratil stézovateli soudni poplatek, protoze jeho

kasacni stiznost odmitl pfed prvnim jednanim (§ 10 odst. 3 véta treti zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich).

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Michaela Bej¢kova
predsedkyné senatu



