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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: Paradise
Casino Admiral, a. s., se sidlem Komotany 146, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel,
se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 3. 2024,
¢. . 15066/2024-900000-311, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 31 Af 14/2024 -53,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zadny z G¢astniki nem4 pravo nanihradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj shledal zalobkyni rozhodnutim z 22.1.2024
vyrokem I. vinnou ze spachani prestupku dle § 123 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 186/2016 Sb.,
o hazardnich hrach, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2019. Prestupku se dopustila tim, ze jako
provozovatelka hazardni hry vjedné provozovné neumistila v hernim prostoru na
viditelném misté identifikacni a kontaktni daje instituce zabyvajici se prevenci a lé¢bou
problému souvisejicich s patologickym hraéstvim. Vyrokem II. shledal celni ufad zalobkyni
vinnou z prestupku dle téhoz ustanoveni zakona spocivajiciho v tom, ze v jiné provozovné
provozovala hazardni hru vbudové, na niz byla umisténa propagace provozovani
hazardnich her. Podané odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti zalovany zamitl. Proti
rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou, kterou Krajsky soud v Brné zamitl.
Zalobkyné (dale ,stézovatelka“”) se kasaéni stiznosti domah zrueni tohoto rozsudku.

[2]  Predmétem sporu je, zda mélo byt ve véci vedeno spolecné fizeni o prestupcich
a zda se ma uplatnit zasada absorpce.

[3]  Krajsky soud dospél k zavéru, Ze nyni projednavané prestupky byly spachany az po
zahajeni fizeni o namitanych predchozich prestupcich. Podle § 88 odst.3 zikona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon®),
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nelze v takovém pripadé vést spoleCné fizeni, protoze pravé zahajeni fizeni o prestupku je
jakousi ,hranicni éarou®. Z tohoto divodu nebylo mozné ani aplikovat absorpcni zasadu dle
§ 41 odst. 1 prestupkového zakona, ktera je vyslovné podminéna vedenim spolecného rizeni.
Soud védél, ze otéchto otazkach je vedeno rizeni pred roz$irenym senatem NSS, ale
s rozhodnutim nevyckaval, nebot nemél pochybnosti o vykladu relevantnich ustanoveni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4] Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divoda
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[5]  Dle stézovatelky krajsky soud nespravné posoudil otazky vedeni spole¢ného fizeni
dle § 88 prestupkového zakona a aplikace absorpéni zasady dle § 41 téhoz zakona. Poukazala
na judikaturu NSS, ktera pripousti uplatnéni absorp¢ni zasady 1bez vedeni spoleného
fizeni, pokud jde o sbihajici se spravni delikty. Rozhodujici pro posouzeni soubéhu neni
datum zahajeni fizeni, ale okamzik vydani rozhodnuti o predchozim prestupku. Odkazuje
na rozsudky z28.2.2022, ¢.j.7 As 380/2019-29, az 30. 11.2023, ¢.j. 4 As 333/2021-30,
které maji potvrzovat, ze se principy trestani sbihajicich se deliktt uplatni i v pfestupkovem
fizeni, a ze § 88 odst. 3 prestupkového zakona nelze chapat jako rozhodujici pro aplikaci
absorp¢ni zasady.

[6]  Stézovatelka navrhla napadeny rozsudek zrusit.

[7]1  Zalovany se ztotoZnil s pravnim nazorem krajského soudu. Rozhodujici pro vedeni
spole¢ného fizeni aaplikaci absorpéni zasady je okamzik zahajeni fizeni o prvnim
prestupku. Prestupky spachané po tomto okamziku nelze projednat ve spolecném fizeni,
a tudiZ nelze aplikovat ani absorpéni zasadu dle § 41 prestupového zikona. Zalovany si je
védom, ze judikatura NSS je v této otazce rozporna. Poukazal ale na argumentaci patého
senatu NSS z usneseni z 29. 8. 2024, ¢.j. 5 As 98/2022-37, o postoupeni véci roz$itenému
senatu, se kterou souhlasi. Dale odkazal na komentarovou literaturu, dle niz zahjeni fizeni
oddéluje prestupky, jez lze projednat spoleéné, od téch, které musi byt projednany
samostatné. Navrhl kasaéni stiznost zamitnout.

II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[9]  Devaty senat nejprve fizeni o kasaéni stiznosti prerusil. Divodem byla skuteénost,
ze paty senat NSS usnesenim C.j. 5 As 98/2022-37 predlozil rozsifenému senatu pravni
otazku, zda je mozné povazovat za sbihajici se (spachané v soubéhu) vsechny prestupky
téhoz pachatele, z nichz nékteré spachal sice pred tim, nez mu bylo oznameno (pfipadné
vydano) rozhodnuti spravniho organu, jimz byl shledan vinnym ze spachani jinych
prestupkd, avsak az poté, co bylo o téchto jinych prestupcich zahajeno fizeni, a zda je nutné
pti ukladani spravnich tresti za vSechny tyto prestupky uplatnit zasadu absorpce, resp.
zasady pro ukladani Ghrnného trestu, jak jsou vyjadfeny v § 41 prestupkového zakona,
1 presto, ze o nich nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spolecné fizeni.

[10] Rozsifeny senat o predlozené otazce rozhodl rozsudkem z9.10.2025,
¢.j. 5 As 98/2022-51. Konstatoval v ném mj. to, ze u prestupka, které byly spachiny po
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pokracovani

zahajeni fizeni o jiném prestupku, se ve vztahu k tomuto jinému prestupku neuplatni

pravidla pro ukladani thrnného trestu vyjadiena v § 41 prestupkového zakona, nebot o nich

spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88 odst. 3 tohoto zakona vést spolecné tizent,
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ani pokud se jejich skutkova podstata tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve
M 4 i Vv . /4 4 M . 4 7. v/ v / /v 4 4 4

stejné oblasti verejné spravy ak jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ (bod 62

rozsudku). Tim odpadla prekazka rizeni a devaty senat mohl v fizeni pokracovat.

[11] Na projednavanou véc plné dopada vyse uvedeny rozsudek rozsiteného senatu.
Spole¢nému fizeni o namitanych prestupcich brani § 88 odst. 3 prestupkového zakona, dle
kterého se ve spole¢ném fizeni se neprojedna prestupek, jenz byl spachan po zahajeni fizeni
o jiném prestupku (rozsudek roz$iteného senitu & j.5 As98/2022-51, bod 57). Rizeni
o namitanych prestupcich bylo zahajeno 26.3.2019, zatimco ke spachani prestupku
v projednavané véci doslo az po tomto datu (kvéten a zari 2019). Ke spachani prestupkt tedy
doslo az po zahijeni fizeni o jiném prestupku. Spole¢né fizeni se ve véci vést nemélo.

[12] U prestupku, které byly spachany po zahajeni fizeni o jiném prestupku, se ve vztahu
k tomuto jinému prestupku neuplatni pravidla pro ukladani thrnného trestu vyjadfena
v § 41 prestupkového zakona, nebot o nich spolu s timto jinym prestupkem nelze dle § 88
odst. 3 tohoto zakona vést spoletné rizeni (rozsudek rozsifeného senatu
¢.j. 5 As 98/2022-51, bod 62). V projednavané véci se tak neuplatni ani zasada absorpce.

[13] Zadna z kasa¢nich namitek neni divodna. Na véci nic neméni stézovatel¢iny odkazy
na rozsudky ¢.j.4 As333/2021-30 a¢.j.7 As380/2019-29. Prvni znich byl vyslovné
prekonan rozsirenym senatem. K druhému rozsireny senat (bod 59) uvedl, Ze v ném sedmy
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senat vychazel z premisy, ze ,podstata ukladani Ghrnného trestu za vicedinny soubéh
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spravnich delikta (pfestupk) ve spolecném fizeni spoliva v privilegované formé potrestani
pachatele za delikty spachané pred zahajenim takoveho tizeni“. Véc je tak pravné odlisna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. f. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl soud bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. t. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

[15] O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. f. s. za
pouziti § 120 s. f.s. Stézovatelka neméla v fizeni Gspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladd Fzeni. Zalovanému, byt mél ve véci plny aspéch, Zadné naklady ¥zeni nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



