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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové a
soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce: Ing. A.
B., MBA, zast. Mgr. Igorem Penkou, advokatem, se sidlem namésti Svobody 702/9, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem Tomase Bati 22, Zlin, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 7. 5. 2025, ¢. j. 72 A 45/2023-30,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oddvodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.10.2023, ¢. 5. KUZL 90092/2023 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®). Timto
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a soucasné potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu Valasské Meziri¢i (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 7. 9. 2023, ¢ j. MeUVM
147680/2023, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakont, ve znéni Ginném pro rozhodnou dobu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®). Pfestupku se mél stézovatel dopustit tim, ze dne 6. 6. 2023 kolem 13:35 hodin na
pozemni komunikaci v obci Lesna pobliz budovy spole¢nosti MONROS ¢&. p. 27, ridil
motorové vozidlo tov. zn. Skoda, registraéni znalky X (dale jen ,vozidlo) a pii Hzeni drzel
v pravé ruce telefonni pfistroj. Za spachany prestupek byla stézovateli ulozena pokuta ve
v 2 000 K&.

[2] 'V zalobé stézovatel predné namital, Ze spravni organy neodstranily rozpory mezi
jednotlivymi dukazy, konkrétné mezi obsahem videozaznamu a svédeckymi vypovédmi.
Stézovatel tvrdil, Ze pti jizdé nedrzel mobilni telefon, ale cerné pouzdro na bryle. Méstsky
/ V 4 / v 1/ N4 b o s M v Ve / ’
urad vychazel z vypovédi zasahujicich policista, které tdajné podporil kamerovy zaznam.
Napadené rozhodnuti dle stézovatele trpi vadou neptezkoumatelnosti. Obranu stézovatele
zalovany povazoval za nevérohodnou, opozdénou a Glelové vykonstruovanou; ze
Vv / / v 1/ . . o Ve / 4 \4 Ve 154 ’ . Vv ’ VvV
svédeckych vypovedi policistu pritom vyplyva, ze pti zahajeni silni¢ni kontroly stézovatel
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u sebe mobilni telefon nemél. Tyto vypovédi navic dle stézovatele vykazuji nesrovnalosti.
V ramci prestupkového fizeni stézovatel dolozil videozaznam, na némz demonstruje, jak
s mobilnim telefonem a pouzdrem na slunecni bryle manipuloval v odstaveném vozidle, kde
sedél na pozici ridice; spravni organy se timto diikaznim prostredkem nezabyvaly. Zasahujici
policisté nemohli pfedmét v ruce stézovatele zpozorovat, a to vzhledem k rychlosti a
pohybu vozidla, ¢asu, mistu a pozorovacimu ahlu policistt.

[3]  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a zamitl ji. Rozhodnuti Zalovaného
neshledal neprezkoumatelné; konstatoval, Ze spravni organy se zabyvaly verzi stézovatelova
ptibéhu s pouzdrem na bryle i videozaznamem, ktery predlozil, pricemz stézovateli bylo
dostatecné vysvétleno, pro¢ jeho pribéhu neuvérily. Stejné tak krajsky soud neprisvedcil
namitce tykajici se opomenutého dikazu. Krajsky soud zduraznil, ze posuzovany skutek, tj.
drzeni telefonu za jizdy, je viditelny pouhym okem, pri¢emz u téchto druhu prestupku je
dle judikatury nutno klast vyssi naroky na presvédcivost dukazu, a tedy i na vérohodnost
svédeckych vypovédi policista. Ovéril, ze skutkova zjisténi spravnich organi odpovidaji
obsahu spisu. V této souvislosti krajsky soud uvedl, e podle t¥edniho ziznamu Policie CR
ze dne 26.7. 2022 policisté zcela zietelné vidéli stéZovatele drzet mobilni telefon v pravé ruce
pred volantem, v Grovni kaplicky a palubni desky, pfiemz stézovatel se do telefonu mél
divat. Tuto verzi skutkovych udalosti potvrdili (zopakovali) zasahujici policisté prap. P. J. a
nstrm. R. H. ve svych svédeckych vypovédich, které krajsky soud povazoval za davéryhodné,
presvédcivé a konzistentni. Rovnéz fotografie pofizené z videozaznamu z palubni kamery
sluzebniho vozidla zasahujicich policisti podporuje verzi policisti. Z videozaznamu jasné
plyne, ze policisté méli dobré vyhledové podminky i dostatek Casu stézovatele spatfit. Soud
poznamenal, ze nestrannost policisti nebyla zpochybnéna. Rozpory mezi jednotlivymi
vypovéd'mi policistt krajsky soud neshledal.

[4] Dale krajsky soud poznamenal, ze ackoliv stézovatel nemusel prokazovat vlastni
nevinu, mél pravo uvadét okolnosti a dikazy, které by oslabily nebo vyvracely jeho obvinéni.
P11 silniéni kontrole vSak na svoji obranu neuvedl nic. Verzi pribéhu s pouzdrem na bryle
zminil poprvé az v pisemnosti ze dne 6. 8. 2023. Jim predlozeny videozaznam dle krajského
soudu nemél vypovidaci hodnotu ve vztahu k posuzované véci. Spravni organy zjistily
skutkovy stav v souladu s § 3 a § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad. Krajsky soud rovnéz
poukazal na historii pachani prestupkt stézovatelem, kdyz od roku 2005 az do roku 2023 je

. . v_ 7 v 4 4 o N v A 4
v jeho evidenéni karté zaznamenano celkem 24 zaznamu. Motivace k obrané a popirani
spachani prestupku stézovatelem tak mohla pramenit z obavy, aby nepfisel o fidicsky

o /4 M v v /4 vV \4 4 /
prukaz. Skutkové verzi predestrené stézovatelem (tedy, ze v ruce drzel pouzdro na bryle,
nikoliv mobilni telefon) krajsky soud neuvéftil. Skute¢nost, Ze policisté neuvedli, kde presné
vidéli mobilni telefon stézovatele v dobé po zastaveni vozidla, je pro posouzeni véci
bezvyznamna. Krajsky soud shrnul, ze v posuzovaném pfipadé bylo spachani prestupku

Vv vV Vv ’ 4 / v P . v o 7/ .. o / V 4
stézovatelem bezpecné prokazano vypovédmi svédku - zasahujicich policista, afednim
zaznamem Policie CR a také videozaznamem policie CR. Skutkovy stav véci i otazka viny
stézovatele byla postavena najisto; proto nebyl dle soudu prostor pro uplatnéni zasady in
dubio pro reo.

[5]  V kasadni stiZnosti stéZovatel namita kasa¢ni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a), b)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Primarné tvrdi, Ze krajsky
soud se k jeho zalobni namitce neptezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného vyjadril toliko
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v v v 4 4 4 4 v v / i 4 o
povrchné a nedostateéné. Spravni organy se sjim predlozenym videozdznamem vubec
nevyporadaly a povazovaly jej a priori za nevérohodny, priCemz naopak uvérily verzi

v v /4 M 4 v/ v v v 4 4
predestrené policisty. V daném pripadé vsak nebyly splnény podminky pro stanoveni
vysoké miry vérohodnosti zasahujicich policistl, nebot tyto osoby detailné neidentifikovaly
mobilni telefon, ktery mél stézovatel Udajné vruce pti jizdé drzet. Z videozaznamu
z palubni kamery sluzebniho vozidla zasahujicich policista dle stézovatele nevyplyva, ze by
se prestupku dopustil. Stézovatel trva na tom, ze mezi jednotlivymi dukazy existuje rozpor.

[6] Podle stézovatele v rizeni nebyla prokazana jeho vina nad miru vylulyjici

jakékoliv pochybnosti, jak vyzaduje judikatura. Krajsky soud vychazel z vypovédi policista,

ale prehlédl, ze tyto se vzajemné lisi. Zavér soudu, ze na zakladé fotografii pofizenych

z videozaznamu a samotného videozaznamu Policie CR zjistil, ze stézovatel drzel v ruce

mobilni telefon, je dle stézovatele nepochopitelny. Spravni organy zadny takovy skutkovy
4 v 4 v ./ 4 v 4 M 4 Ve M vV 4 v

zavér na zakladé fotografii a zminéného videozaznamu neucinily. Stézovatel tvrdi, ze ruku

mél polozenou pod horni trovni volantu a policisté ze sveho zorného pole nemohli videét,
M / v v M M Vv M i 4 v M /

s jakym predmétem manipuluje. Stézovatel se ohrazuje proti zavéru krajského soudu o

nevérohodnosti jeho obrany.

[7]1  Dale stézovatel vznasi namitky v souvislosti s prubéhem ustniho jednani pred
krajskym soudem. Toto jednani povazuje za prilis§ kratké a domniva se, ze krajsky soud mél
ve ,véci jiz jasno dopredn.” Jakkoliv krajsky soud ve svém rozsudku konstatoval, ze ovéril
fotografie a videozaznam, neucinil tak v ramci jednani. Stézovatel shrnuje, ze jak spravni
4 : / V. . . v/ v . o . ’
organy, tak krajsky soud zanevfely na svoji povinnost radné a logicky oduvodnit sva
4 Vev \4 v/ 4 / o v . 4 4
rozhodnuti, priemz v tizeni byla hrubym zpusobem porusena jeho procesni prava.

[8]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

[91  Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou,
nebot stézovatel byl Gclastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[10] S ohledem na skutednost, Ze se jedna o véc, kterou pred krajskym soudem rozhodoval
samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. t. s. dale zabyval otazkou, zda
kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vyklad
zakonného pojmu . presab vlastnich zdjmii stéZovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2006, . j.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasaéni stiznost se podle tohoto
usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka
pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho

’ 4 V4 7V / 4 4 4 4 4 . ’
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatufe pfitom mize vyvstat na Grovni
krajskych soudt 1 v ramci Nejvyssiho spravniho soudu; 3) kasa¢ni stiznost bude prijatelna

v Ve . M M 4 . . VVv/ 4 4 /. v 4

pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a
oduvodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, resené
dosud spravnimi soudy jednotné; 4) dal$i pfipad piijatelnosti kasalni stiznosti bude dan
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tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybent,
které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadny duvod svédéici prijatelnosti kasaéni stiznosti.

[12] Predné je nutno uvést, ze krajsky soud se zalobnimi body zabyval dostatecné
a své rozhodnuti nezatizil vadou neprezkoumatelnosti, jak namita stézovatel. Nejvyssi
spravni soud zduraznuje, ze nepfezkoumatelnost neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek odtivodnén ale objektivni prekazkou, ktera kasa¢nimu soudu znemoznuye,
aby ho prezkoumal (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017, ¢.
j- 3 Azs 69/2016-24, azedne 27.9.2017, ¢.j.4 As146/2017-35). Vlastni prezkum
rozhodnuti krajského soudu je mozny pouze za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti
srozumitelné, které je opfeno o dostatek duvodd, z nichz je zfejmé, proé krajsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku nelze bez dalsitho dovozovat jen proto, ze se krajsky soud ztotoznil se zavéry
spravnich organt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, C. j. 8 Afs
75/2005-130).

[13] Napadené soudni rozhodnuti spliuje pozadavky, které na odivodnéni spravnich
rozhodnuti klade judikatura Nejvyssi spravniho soudu. Konkrétnimi zalobnimi namitkami
ohledné nespravného posouzeni véci a namitanymi vadami pfi zjistovani skutkového stavu
se krajsky soud dostatecné zabyval; se zavéry krajského soudu ostatné stézovatel v nyni
podané kasacni stiznosti hojné polemizuje.

[14]  Stézejnimi (dominantnimi) dikaznimi prostredky, na jejichz zakladé uéinily spravni
organy zavéry o zjisténém skutkovém stavu a o viné stézovatele, byly vypovédi zasahujicich
policistt, jakozto svédku, prap. P. J. a nstrzm. R. H.; spravni organy dale vychazely
z porizeného videozdznamu z palubni kamery sluzebniho vozidla policistt a z fotografii
porizenych z tohoto videozaznamu. Nejvyssi spravni soud se v minulosti jiz opakované
zabyval otazkou, jak hodnotit situaci, kdy klicovym (¢i dokonce jedinym) dukazem o
spachani pfestupku jsou vypovédi policistd, ktefi mu byli pfitomni, a obvinény z prestupku
tyto vypovédi zpochybniuje (viz predevsim rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.
5. 2013, & j. 6 As 22/2013-27, a ze dne 21. 1. 2016, & j. 6 As 126/2015-42). Aby mohly
vypovedi policisti obstat jako jediny ¢i zasadni dikaz o spachani prestupku, musi byt vzdy
vyslechnuti jako svédci ajejich svédectvi musi byt dostate¢né (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27). Nejvyssi spravni soud téz zastava
nazor, ze v pripadé prestupki pozorovatelnych pouhym okem, napt. pravé i v situaci, kdy
fidi¢ pfi fizeni vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj nebo jiné hovorové zatizeni, coz patii
mezi obtizné zachytitelné prestupky, je takto radné provedeny vyslech dostate¢nym
dtikazem o spachani takového prestupku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2. 5. 2012, ¢.j. 8 As 100/2011-70). U obtizné pozorovatelnych pfestupkl je pak nutné
zhodnotit, zda méli policisté viibec moznost spattit spachani takového prestupku. Dilezitou
roli hraji naptiklad vyhledové podminky, vzdalenost policisti od vozidla prestupce a Cas, po
ktery mohli policisté prestupek pozorovat (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 3. 2016, C. j. 1 As 27/2016-34, ¢i usneseni ze dne 29. 11. 2023, . j. 6 As 286/2022-24).
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[15] Policistu lze obecné povazovat za nestranného a vérohodného svédka,
neprokaze-li se v konkrétnim pfipadé opak. Je tomu tak proto, ze policista zasadné nema na
véci ani na jejim vysledku jakykoli osobni zajem, plni jen svou sluzebni povinnost, pfi niz je
vazan zavazkem, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jeho
¢innosti mohla vzniknou Gjma, nepfekrodil miru nezbytnou k dosazeni Gcelu sledovaného
sluzebnim zakrokem nebo tkonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.9.2007, ¢. j. 4 As 19/2007-114). O ptipady, kdy je mozné pochybovat o vérohodnosti ¢i
nestrannosti policisty v pozici svédka, pujde zejména tehdy, pokud jsou ve vypovédich
policisti rozpory, je-li hodnoceno jednani obtizné pozorovatelné pouhym okem, existuji-li
dukazy svédcici o policistové zaujatosti vuci osobé obvinéného, pokud je policista hodnocen
¢1 odménovan podle toho, s jakou tspésnosti se mu dati dosahovat postihu osob za prestupky,
nebo v pripadé sikandzniho postupu policisty, ktery spoéiva v provadéni prehnané horlivé
a rozsahlée kontroly, anizby ktomu byl rozumny duvod (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, €. j. 7 As 83/2010-63, a ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 1 As
66/2018-34).

[16] V nyni souzené véci policisté prap. P. J. a nstrzm. R. H. vykonavali pouze svou
sluzebni povinnosti, pricemz nebyl prokazan zadny davod, pro¢ by je nebylo mozné
povazovat za nestranné svédky posuzovaného jednani stézovatele. Z niceho nelze rovneéz
dovodit, ze by policisté méli vaci stézovateli postupovat zaujaté, Sikanézné ¢i prehnané
horlivé. Ostatné, jak spravné podotkl krajsky soud, stézovatel po dobu rizeni o nestrannosti
¢1 motivaci policistd (svédkt) nic konkrétniho a relevantniho nenamital. Nevérohodnost
L g e L. v . - : )
vypovédi policistu (svédkt) nemohla byt ani zalozena tim, ze tito nespecifikovali mobil,
ktery spatfili v ruce stézovatele. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢. .
6 As 126/2015-42, v navaznosti na rozsudek ze 22.7.2011, ¢. . 7 As 102/2010-86 (na ktery
odkazuje stézovatel v kasacni stiznosti), uvedl, ze policisté nemusi vzdy uréit znacku vyrobce
a typové oznaceni telefonu. Tim spiSe vsouCasné dobé, kdy ma naprosta vétsina
pouzivanych ,smartphont“ jednotny design. Duvéryhodnost vypovédi policista tudiz
v 4 v ‘[ M . Ve M 4 v/ 4 vV
nebyla ohrozena tim, ze nespecifikovali design, typ ¢i barvu mobilniho zatizeni stézovatele.

[17] ‘Tvrzenymi rozpory ve vypovédich svédka se dostate¢né zabyval jak zalovany, tak
krajsky soud. Podstatné pfitom je, ze oba svédci se zcela jasné shodli na tom, ze spatfili
stézovatele, jakozto fidi¢e motorového vozidla, jak pti jizdé drzi v pravé ruce mobilni
zafizeni, nikoliv pouzdro na bryle. V inkriminovany den se pfitom zaméfovali pravé na
tento druh prestupkového jednani. Pro posouzeni prestupkového jednani stézovatele pritom
neni relevantni, ze jeden z policist nebyl schopen zakreslit do mapy misto, kde stalo jejich
vozidlo, ani to, Ze ¢asovy i vzdalenostni odhad policistl tykajici se pozorovani stézovatelova
vozidla, se lisil. Jde totiz o drobné nuance, nikoliv zavazného charakteru, které nemohou
zpochybnit vérohodnost policista jako svédku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013-27, mutatis mutandis). Nadto je nutné podotknout, ze
misto spachani prestupku a vyhledové moznosti policisti jsou seznatelné jednak
z videozaznamu z palubni kamery sluzebniho vozidla, jednak z fotografii pofizenych
z tohoto videozaznamu.

[18] Vérohodnost stézovatelovy verze udalosti bylo tfeba zkoumat individualné
s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat, ze uvadi
nepravdivé Gdaje (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2006, ¢. j. 6
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As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008 ¢. j. 1 As 64/2008-42, a ze dne 21. 9. 2011 ¢. j. 2 As 52/2011-
47). Nejvyssi spravni soud i s prihlédnutim k uvedenému, stéZovatelovo tvrzeni, ze nedrzel
mobilni telefon, ale pouzdro na bryle, povazuje za nevérohodné. Predné by v takovém
ptipadé bylo pfirozenou reakci stézovatele, aby se timto zpisobem hajil jiz pti silniéni
kontrole (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 As 52/2011-
47, ¢ usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2022, ¢.j.7 As 167/2022-23).
Stézovatel svoji verzi pribéhu s pouzdrem na bryle vsak uplatnil az poté, co si dne 18. 7. 2023
prevzal kopii videozdznamu z palubni kamery a mél moznost se s ni seznamit. Krajsky soud
pak spravné poukazal na bohatou prestupkovou minulost stézovatele, ktera rovnéz snizuje
hodnovérnost jeho tvrzeni. Nutno podotknout, ze ackoliv krajsky soud velmi okrajové
zminil jako mozny motiv stézovatele pro popirani spachani prestupku jeho snahu vyhnout
se pripadnému pozbyti ridi¢ského prukazu, z oduvodnéni rozsudku krajského soudu (ani
z rozhodnuti spravnich organua) neplyne, ze by stézovatelova obhajoba byla oznalena za
nevérohodnou pouze pro jeho postaveni coby osoby obvinéné z prestupku.

[19] Spravni organy (i krajsky soud) naopak posoudily vsechny dukazni prostfedky
jednotlivé 1vjejich vzajemnych souvislostech a dospély k jednoznacnému zavéru o
skutkovému stavu, potazmo o viné stézovatele; tyto zavéry se stézovateli nepodafilo
i 4 v v vV v v 4 / v v/
zpochybnit. Pro zavér, ze stézovatel skutecné spachal posuzovany prestupek postaci, pokud
je skutkovy stav prokazan bez pochybnosti duvodnych, coz vyplyva z ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu . j. 10 As 24/2015-71, pfipadné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6.
2025, ¢.j. 3 As 214/2024-27). Tomuto standardu spravni organy dostaly. Za danych
okolnosti lze prisvédcit nazoru krajského soudu, ze videozaznam predlozeny stézovatelem -
v/ / .. / 4 v Vv / v 4 / 4 / Ve v
pofizeny na jiném misté, v odlisném Case a za rozdilnych podminek - nemohl ulinné
zpochybnit skutkova zjisténi spravnich organt. Krajsky soud spravné uzavrel, ze v daném
v/ v . - . . 5 v/ ’ . . v
pripadé nebyl prostor pro aplikaci zasady in dubio pro reo, nebot zadné pochybnosti v roviné
skutkové neexistovaly.

[20] Prijatelnost kasacni stiznosti nemuze byt zalozena ani polemikou stézovatele stran
. 7 7V . ’ VvV . . ’ °

jednani pred krajskym soudem. Stézovatel nespecifikoval, jakym zptsobem byl postupem
krajského soudu zkracen na svém vetejném subjektivnim pravu (§ 2 s. f. s.). V pribéhu
jednani k dotazu soudkyné ani nenavrhoval dokazovani doplnit. Z ustalené judikatury pak
plyne, Ze ze samotné podstaty soudniho fizeni spravniho, jakozto tizeni prezkumného, je
dokazovani spiSe vyjimkou, nebot vétSinou si spravni soud vystaéi s obsahem spravniho

P ) P vy %
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spisu, kterym se dokazovani neprovadi (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 12. 2022, ¢. 5. 2 Afs 23/2022-41, bod 27. a tam citovana judikatura); postup krajského
J J postup kraj

soudu byl v souladu s touto judikaturou.

[21] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud posoudil otazku viny za
spachani prestupku s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti stézovatelova pripadu
v souladu s pfedchozi judikaturou a nijak nevybocil z ji nastavenych mezi. Kasalni stiznost
stézovatele svym vyznamem podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy, nebot se nejedna o
otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla fesena rozdilné, ptipadné vyzadovala
udinit judikaturni odklon a nejde ani o pfipad zasadniho pochybeni krajského soudu, které
by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud shledal kasalni stiznost ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.



5 As 105/2025 - 26
pokracovani

[22] Pti rozhodovani o nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud vychazel z usneseni
svého rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. 5. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
podle néhoz je odmitnuti kasalni stiznosti pro jeji neptijatelnost, na rozdil od jinych ptipadt
odmitnuti kasacni stiznosti, druhem zjednoduseného meritorniho prezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu. Vyrok o nahradé nakladi fizeni se tedy opira o § 60 odst. 1
(nikoli odst. 3) ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci Gspéch, mél by tedy vadi
neuspésnému stézovateli pravo na nahradu nakladd, které v fizeni o kasa¢ni stiznosti
divodné vynalozil. Ze spisu vsak nevyplyva ze by mu v tomto fizeni jakékoli naklady nad
ramec bézné administrativni ¢innosti vznikly, proto mu soud jejich nahradu nepfiznal.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



