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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Porizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobkyné: A G R
O Hybrilec, s.r.o0., se sidlem Hybralec 52, zast. Mgr. Petrem Patilem, advokatem se sidlem
Skarova 809/16, Brno, proti ¥alované: Podptrny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a. s.,
se sidlem Sokolovska 394/17, Praha 8, proti rozhodnuti predstavenstva zalované ze dne
13. 8. 2024, ¢. . S 0200094/04356/2022 - P, S-0200095/04357/2022 - P, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 27.2.2025,
¢.j. 17 A 92/2024-30,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zadny z GlastnikG nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Oduvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podala dne 17. 1. 2022 dvé Zadosti o podporu poskytovanou Zalovanou
v programu Zemédélec; tato podpora predstavuje dotaci ¢asti Grokl z Gvéru poskytnutého
zadateli bankou. Vybor podpor zalované zidostem dne9.4.2024 nevyhovél z davodu
nesplnéni bodu A.4.3. spolu s bodem A.4.4. Pokynu pro poskytovani podpor Podpirnym
a garan¢nim rolnickym a lesnickym fondem, a.s. v ramci programu Zemédélec, ¢. j. PGRLF,
a.s. 123102/2019 (dale jen ,Pokyny“). Cerpani Gvéru totiz probéhlo na jiny Glet Zalobkyné
(vedeny v eurech), nez ze kterého probéhla platba dodavateli (vedeny v Ceskych korunach).

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Vyboru podpor Zalované namitky, o kterych
rozhodlo predstavenstvo zalované vyse nadepsanym rozhodnutim tak, Ze rozhodnuti
Vyboru podpor potvrdilo. Dle Pokynu je erpani Gvéru mozné dvéma zpusoby (na tcet
dodavatele nebo prostrednictvim banky, ktera lerpané prostredky sama ihned prevede
z U¢tu zadatele na uclet dodavatele) tak, aby se zamezilo moznosti zadatele disponovat
suvérovymi prostredky a zajistilo se, ze prostredky budou pouzity pouze v souladu
Y Y ~ v [ v , Ve . ’
sucelem Uvéru. Zalobkyné ani jednu z moznosti nevyuzila, a nesplnila tak podminky
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programu podpory. Jejimu vykladu, ze Cerpani Gvéru je mozné jen na Ulet zadatele,
predstavenstvo zalované nepfisvédcilo.

[3]  Proti rozhodnuti predstavenstva zalované se zalobkyné branila zalobou, kterou
v / 7 4 / \4 . / 4
meéstsky soud zamitl nyni napadenym rozsudkem. Ztotoznil se s napadenym rozhodnutim,

\4 vV Vv */ vV 4 7 7 v v /4 4 . o VeV \4 v/ /4
ze Pokyny umoznuji ¢erpani Gvéru pouze dvéma konkretnimi zptsoby, pricemz v zadném
znich nema pfijemce moznost sclerpanymi prostredky disponovat. Pouze na tuto
nemoznost dispozice s prostredky poukazuje dovétek bodu A.4.4. Pokynt, kterého se
zalobkyné dovolavala. Méstsky soud neptisvédCil zalobkyni, ze zalovana na ni kladla
podminky nad ramec Pokynd, anize ke splnéni bodu A.4.4. Pokynt postacovalo,
ze se zavéreCnym prijemcem dotace stal dodavatel. Na zavéru soudu nic nezménila ani

\4 v \4 /v / v v . v /7 v . v 7 .

obrana zalobkyné, ze Gcel Gvéru byl naplnén, financni prostfedky jsou véci zastupitelnou a
ze Gvér Cerpala v eurech, ale dodavateli hradila v korunach. Bylo na zalobkyni, aby dostala
podminkam, se kterymi se dopredu seznamila. Podminky v Pokynech ptitom méstsky soud
neshledal svévolnymi. Tvrzené potvrzeni postupu zalobkyné konzultaci se zalovanou
zalobkyné nijak nespecifikovala ani nedolozila.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalované

[4]  Zalobkyné (dile jen ,sté%ovatelka®) napadla vy$e oznaleny rozsudek méstského
soudu kasacni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.%), na zakladé kterého
pozadovala napadeny rozsudek zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatelka méla za to, ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda bod A.4.4.
Pokynt umoznuje Cerpani Gvéru na jeden let zadatele a hrazeni kupni ceny z jiného uctu
zadatele. Nesouhlasila se zavéry méstského soudu stran vykladu bodu A.4.4. Pokynt. Méla
v . v J ’ AR v /7 . v ’
za to, ze splnila veskeré podminky pro vyhovéni jejim zadostem. Souhlasila, ze hlavnim
4 4 M *eV_V 4 \4 v / v v v Ve
cilem podminek programu je zajisténi, ze prostredky avéru budou skutecné pouzity
k dosazeni Gcelu uvéry, tj. k financovani kupni smlouvy. Tohoto Gcelu vsak bylo dosazeno.
Stézovatelka pouze lerpala Gvér v eurech, naopak thrada dodavateli méla probéhnout
v Ceskych korunach. Zopakovala, ze financni prostredky jsou zastupitelnou véci.

[6] Dle stézovatelky plynou z textu bodu A.4.4. Pokynu jen dvé podminky - éerpani
Gvéru je podminéno predlozenim danovych dokladt nebo kupnich smluv a je mozneé jen ve
prospéch béznych aéta prislusnych subjekta, coz je mysleno tak, ze zavérecnym prijemcem
prostredku je dodavatel. Bod A.4.4. Pokynu nelze vykladat tak, ze prostfedky je mozné
Cerpat vyhradné bud’ rovnou na tGcet dodavatele, nebo s pfikazem zadatele podanym bance,
aby hradila na dlet pfijemce aihned dale na Gcet dodavatele. Upozornila na dovétek
citovaného bodu Pokynu. Stézovatelka zopakovala, ze podminky Pokynt splnila, kdyz oba
Ucty byly jeji. Bod A.4.4. Pokynt nestanovi podminku, ze ¢erpani avéru i platba dodavateli
mus{ probéhnout v rimci jednoho Gé¢tu. Zalovana tedy klade na stéZovatelku podminky nad
ramec Pokynu. Stézovatelka namitla téz rozpor se zasadou legitimniho ocekavani, nebot
spravnost jejitho postupu byla potvrzena konzultaci se zalovanou.

[7]1  Zalovana ve svém vyjadfeni navrhla kasa¢ni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
Popsala svou ¢innost a charakter poskytované podpory, jejimz pravnim zakladem jsou
Pokyny Evropskeé unie ke statni podpore v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi a ve venkovnich
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oblastech na obdobi 2014 az 2020. Nesouhlasila skasatni argumentaci stézovatelky
a zopakovala vyklad podminek Pokynt predestteny v napadeném rozhodnuti i v rozsudku

v 4 4 v VvV .. v / o o v 4 4 / v
meéstského soudu stim, ze stézovatelka anijeden z moznych zpusobu cerpani Gvéru
nesplnila.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssispravni soud posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti a shledal, ze byla
podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani
kasaéni stiznosti pripustné, z divodd, které zakon pfipousti, a stézovatelka je zastoupena
advokatem (§ 102 a nasl. s. 1. s.). Poté pristoupil k prezkumu rozsudku méstského soudu
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvoda. Ovéril také, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni dGvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze stézovatelka v kasacni stiznosti jen obecné
4 4 v v ’ V_ V7 v/ . Vv V4 .
nesouhlasi se zavéry méstského soudu, ve zbytku (z vétsi dasti) prebira argumentaci
v \4 v ’ v 4 ./ v/ I . /4 vV o VA ’ \4 v 4
uplatnénou v zalobé, ke které se kasacni soud vyjadri nize. Nicméné je zfejme, ze kasacni
stiznost sméruje proti rozsudku méstského soudu, ktery se ztotoznil s vykladem Pokynu
predestfenym zalovanou (jejim Vyborem podpor a predstavenstvem) v napadenych
spravnich rozhodnutich, astézovatelka stimto vykladem nadile nesouhlasi. Nejvyssi
spravni soud proto pristoupil k vécnému posouzeni kasacni stiznosti.

[11] Obecnost kasacnich namitek nicméné ovliviiuje podrobnost tohoto posouzeni ze
strany kasa¢niho soudu. Stézovatelka je povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici
zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti méstského soudu (srov. napt. rozsudky NSS ze
dne 29.1.2015, ¢&.j.8 Afs25/2012-351, odst.[140], nebo ze dne 15.2.2017,
¢.j. 1 Azs 249/2016-38, odst. [12]). Za situace, kdy stézovatelka nepovazuje za potfebné
vysveétlit, z jakych konkrétnich divodu povazuje za mylné vyporadani svych zalobnich
namitek méstskym soudem, neni nutné, aby zdejsi soud jen opakoval Gvahy meéstského
soudu, pokud sam neshleda dvod se od nich odchylit. Rozsah oddvodnéni rozsudku proto
odpovida kvalité podané kasalni stiznosti (viz napf. rozsudek NSS ze dne 12. 3. 2015,
&.7.9 As 115/2014-36, odst. [14]).

[12]  Stézovatelka namita, ze bod A.4.4. Pokynd umoznuje Cerpani uvéru na jiny ucet
zadatele, nez ze kterého probéhla platba dodavateli. Nesouhlasi s méstskym soudem, ze
Cerpani uvéru je mozné pouze dvéma konkrétnimi zptsoby, a sice pfimo na Glet dodavatela
nebo prostrednictvim banky. Namitky nejsou divodné.

[13] Podle bodu A.4.4. Pokynt ,Cerpini Uvéru je podminéno predlofenim dariovych
dokladsi (faktur) nebo kupnich smiuv (vyjimecné lze akceptovat zdalohové faktury - podrobnosti
jsou uvedeny v bodé A. 4.4 Vykladového listu) a je mozné jen ve prospéch béznych icti prislusnych
subjektsi, a to i takovym zpiisobem, e Pijemce podpory predlof{ Bance Zddost o cerpini Uvéru
zdroveni s prikazem k prevodu prostiedkii ze svého béZného ictu ve prospéch ticti prislusnych
subjekti. Na tomto zikladé Banka prevddi ivérové prostredky z iivérového iictu Banky na bézny
ucet Prijemce podpory u Banky a ndsledné, bez zbytecného odkladu, na bézné ucty prislusnych
subjekti. Na zdkladé toboto postupu nemd Prijemce podpory s prevedenymi prostiedky na bézném
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uctu moznost disponovat a tyto prostredky mohou byt pouZity vybradné v souladu s sicelem
Uvéru.©

[14] Nejvyssi spravai soud souhlasi s méstskym soudem a zalovanou, ze z citovaného
bodu Pokynu plynou jen dva mozné zptsoby lerpani Gvéru - pfimo na ucty prislusnych
subjektu, tj. dodavatell, nebo na Gcty dodavatelu tak, ze prijemce podpory predlozi bance
zadost o Cerpani Gvéru spolu s prikazem k prevodu prostredku ze svého Gétu ve prospéch
Uctu prislusnych subjektd, tedy dodavatelt. ,,Prislusnym subjektem™ ptitom logicky nemuze
byt prijemce podpory, nebot v opacném ptipadé by nedavalo smysl uvedeni druhého
mozného zpusobu Cerpani Gvéru - prostfednictvim banky z G¢tu pfijemce podpory na Glet
ptislusného subjektu.

[15] Jiny vyklad by téz odporoval pozadavku v bodu A.4.3. Pokynt, dle kterého ,,Prjemce
Podpory zajisti, aby nedoslo k pouziti vérovych prostiedki, na které je poskytovina Podpora,
v rozporu s Podnikatelskym zimérem, iicelem Uvéru a s Pokyny Fondu, zvldsté pak na ithradu
financnibo plnént, které bylo realizovdno pred registraci Zddosti o Podporu®, jakoz i posledni
vété bodu A.4.4. Pokynd, ktera zapovida moznost prijemce podpory disponovat
suvérovymi prostredky. Obdobné nema prijemce podpory moznost disponovat
s uvérovymi prostredky Cerpanymi pfimo na ucet dodavatele. Pokud by totiz bylo mozné
lerpat Uvér primo na udet prijemce podpory bez nasledného prevedeni bankou na tclet
dodavatele, nebylo by zajisténo, ze Gvérové prostredky budou pouzity tak, jak prepokladaji
Pokyny.

[16] Dle kasainiho soudu tedy meéstsky soud i zalovana vylozily Pokyny spravné. Jak
uved] jiz méstsky soud v bodé 29. napadeného rozsudku, bod A.4.4. Pokynt upravuje dva
zcela konkrétni zptsoby Cerpani Gvéru, pricemz klade duraz na to, aby pfijemce podpory
nemél moznost s prostredky disponovat. Pokud stézovatelka cCerpala uvér na svij adet
a zjiného svého uctu hradila pfislusnému dodavateli, postupovala v rozporu s Pokyny
a zalovana jejim zadostem o podporu spravné nevyhovéla.

[17] Nejvyssi spravni soud pritom neprehlédl, ze dle ¢l. 1 odst. 1.5 obou smluv o Gvéru
zalozenych ve spise zalované mél poskytovatel Gvéru, tj. banka, poskytnout financni
prostredky pfijemci Gvéru, tj. stézovatelce, na scet dodavatele, specifikovaného v ¢l. 1
odst. 1.4 obou smluv. Obdobné dle ¢l. 2 odst. 2.4 smluv o Gvéru se poskytovatel Gvéru
zavazal poskytnout Gvér na icet prislusného dodavatele. Dodatky ke smlouvam o Gvéru vsak
tato znéni smluv byla zménéna tak, ze poskytovatel Gvéru poskytne finanéni prostredky 7a
wcet prijemce hvéru. Stézovatelka tedy puvodné méla Cerpani Gvéru nastavené v souladu
s Pokyny.

[18] Co se tyce dalsich kasa¢nich namitek stézovatelky, Nejvyssi spravai soud opakované
judikuje, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (méstského) soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se GCastnik fizeni, z néhoz takové
rozhodnuti vzeslo, domaha zruseni soudniho rozhodnuti. Z toho plyne, ze aby byla kasac¢ni
stiznost zpusobila k projednani, musi kvalifikovanym zptsobem zpochybnovat praveé
zavéry krajského (méstského) soudu. Z tohoto duvodu je také v kasacnim fizeni stanoveno
povinné zastoupeni advokatem, aby kasa¢ni stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem
(usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020, ¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS, odst. [7]).
V zadném pripadé nepostaCuje, aby kasacni stiznost toliko opakovala zalobni namitky.
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Kasacni stiznost, ktera beze zmény opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci
krajského (méstského) soudu, neobsahuje davody podle § 103 s. t. s. a bude jako nepfipustna
odmitnuta dle § 104 odst. 4 s. t. s. (srov. usneseni NSS ¢. j. 10 As 181/2019-63, odst. [12],
nebo rozsudky NSS ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 1 As 76/2022-41, odst. [18], a ze dne 23. 6. 2023,
¢. . 9 Afs 70/2023-73, odst. [36]). Takovy postup opakované shledal Gstavné konformnim
i Ustavni soud, nap¥. v nélezu ze dne 14. 5. 2024, sp. zn. IV. US 623/23, bodu 17. a v ném
uvedenych usnesenich.

[19] Nejvyssi spravai soud po porovnani textu kasa¢ni stiznosti se zalobou shledal, ze se
i \ 4 / / ’ ’ 14 \ / Vv 4 /o 4
vCetné formatovani (zarovnani azvyraznéného textu) az nadrobné vyjimky shoduji.
Konkrétné oduvodnéni kasacni stiznosti od str.4 na ¢. 1. 21 anasl. spisu Nejvyssiho
spravniho soudu (predtim stézovatelka shrnuje dosavadni pribéh tizeni, zavéry méstského
soudu a obecné s nimi nesouhlasi, coz kasatni soud vyporadal vyse) v zasadé doslovné
4 / 4 /7 Vv ’ 14 \4 v / .
odpovida vadam rozhodnuti zalované vymezenym od str. 4 zaloby na ¢.1. 2 a nasl. spisu
v 4 . / VvV / a4 . 4 / Vv .
méstskeho soudu. Jediné, co stézovatelka v textu této casti kasacni argumentace zménila,
bylo oznaleni ,Zalobce na sté&Zovatel*, ,Zalovani“ nebo ,Zalovany“ na ,Méstsky soud,
wsoud“, popt. ,PGRLF* (zkratka nazvu zalované), ,Rozhodnuti“ (mysleno rozhodnuti
zalované) na ,rozsudek“ a odrazky v podobé pomléek na kolecka.

[20] Méstsky soud pritom zalobni argumentaci stézovatelky zduraznujici splnéni Gcelu
Gvéru a kladeni podminek nad ramec Pokynt v napadeném rozsudku vyporadal. Reagoval
téz na namitku legitimniho odekdvani z divodu konzultace se zalovanou stim, ze ji
stézovatelka nijak nekonkretizovala ani nedolozila. Stézovatelce nic nebranilo proti témto
zavérum meéstského soudu kvalifikovanym zpisobem brojit. Jelikoz tak neudinila, Nejvyssi
spravni soud vyhodnotil tyto dal$i kasaini namitky jako nepfipustné podle § 104 odst. 4 s.
f. s., nebof nijak konkrétné nepolemizuji se zavéry meéstského soudu, a blize se jimi
nezabyval.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21] Nejvyssi spravni soud kasaénim namitkam neprisvéd¢il a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.
[22] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird 0§60 odst.1 s.f.s., vespojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatelka, ktera neméla ve véci uspéch, nema pravo na ndhradu naklada

fizeni, a zalované nevznikly naklady nad ramec uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



