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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. S. H.,
zastoupeny Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Milady Horakové 13, Brno,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha7, v Hzeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2025,
¢. 3. 19 Az 13/2025-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 24.4.2025, ¢.j. OAM-375/BA-BA01-HA15-2025; timto
rozhodnutim nebyla stézovateli udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o azylu®).

[2]  StéZovatel podal dne 30.3.2025 Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Uvedl, Zze ze zemé puvodu vycestoval dne 4.12.2024 letecky na zakladé
cestovniho pasu s platnym pracovnim vizem do Madarska, kam priletél dne 5. 12. 2024.
V Madarsku pobyval do 16. 3. 2025; dne 17. 3. 2025 pricestoval vozidlem taxisluzby do
Ceské republiky, kde pobyval neopravnéné. Dne 24. 3. 2025 byl stézovatel Policii Ceské
republiky zadrzen, zajistén a umistén do zatizeni pro zajisténi cizinct za Ucelem realizace
spravniho vyhosténi. V zafizeni, kde byl umistén, ziskal informaci od jiného cizince, ze
v jeho situaci by bylo nejvhodnéjsi podat zadost o azyl; to ulinil, jako davod zadosti
stézovatel uvedl, Ze by chtél v Ceské republice legilné it a pracovat, aby finantné
zabezpe(il svou rodinu a ziskal penize na splaceni dluhu, ktery ma vaéi bance v zemi
puvodu. V pripadé navratu se obava, ze nebude mit finance, aby zabezpecil svou rodinu
a splatil dluhy, aze by mohl byt i napaden on nebo jeho rodina; manzelce jiz véfitel
dvakrat ustné vyhrozoval. Ve Vietnamu nemél zadné potize pfi odjezdu ani
s bezpeénostnimi slozkami astatnimi organy; nebyl tam trestné stithan. Manzelka
a nezletilé déti zastaly ve Vietnamu.
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[3]  Napadenym rozhodnutim zalovany stézovatelovu zadost o udéleni mezinarodni
ochrany zamitl, jelikoz ze spravniho fizeni vyplynulo, Ze primarnim davodem pro podani
7adosti byla snaha stéZovatele o legalizaci pobytu v CR. Zalovany neshledal naplnéni
zakonnych dtuvoda pro udéleni azylu, nebot stézovatel neuvedl zadné konkrétni relevantni
informace mimo jeho obav z neschopnosti splacet stavajici dluhy astim souvisejici
moznosti fyzického napadeni jeho rodiny. Obavy stézovatele ze strany vértitele kvuli
dluhtim vsak nelze vyhodnotit jako pronasledovani pro uplatfiovani politickych prav
asvobod dle §12 pism.a) zakona oazylu. Stejné tak je nelze vyhodnotit jako
pronasledovani dle § 12 pism. b) zikona o azylu. Zalovany neshledal ani dtvod k ud&leni
doplnkové ochrany, ani pro udéleni azylu z humanitarnich duvodt. Ekonomické potize
v zemi puvodu nejsou divodem pro udéleni azylu, byt by zivotni podminky v dané zemi
byly sebevic tiziveé.

[4] Proti napadenému rozhodnuti brojil stézovatel Zalobou, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud konstatoval, ze zalovany zjistil skutkovy stav v potfebném rozsahu
a obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti; souéasti spravniho spisu
je rovné? rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Plzetiského
kraje ze dne 24.3.2025, o zajisténi stézovatele podle §124 odst. 1 pism.e) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpisu, za ucelem spravniho vyhosténi a stanovenim doby zajisténi
stézovatele podle § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizinct na 30 dnt od okamziku omezeni
svobody, tj. od 24. 3. 2025 v 12:30 hodin. Z odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi vyplyva, ze
stézovatel je veden v Schengenském informaénim systému jako statni prislusnik tfeti zemé,
kterému byl odepren vstup a pobyt na Uzemi {lenskych statd, ato ode dne 20. 2. 2025
Madarskem. Lustraci bylo policejnimi organy dale zjisténo, ze pobytova karta Mad'arska se
také nachazi v evidenci SIS - v sekci patrani po vydanych dokladech.

[6] Krajsky soud dale kotazce pronasledovani nestatnimi aktéry a pozadavkium
Ucinnosti ochrany v zemi puvodu podotkl, ze podle informaci ze zemé puvodu maji
obc¢ané Vietnamu moznost obratit se s zadosti 0 pomoc na prislusné statni organy a domoci
se ochrany své osoby asvych prav; to stézovatel dosud nevyuzil. Soud oznadil tvrzeni
VvV v v v/ v o 4 4 .. M v, 7/ . / v
stézovatele, podle néhoz v pripadé informovani policie se situace obéti lichvy vyrazné
zhorsi a ze ve Vietnamu panuje vysoka mira korupce, za ni¢im nepodlozena tvrzent, ktera
z podkladi rozhodnuti nevyplyvaji astézovatel sam ktomu nic nedolozil. Pouha
subjektivni ned@véra ve schopnost wvnitrostatnich organG ochranit cizince pfed
kriminalnimi zivly, neni azylové relevantnim divodem a neodivodriuje rezignaci na
vyuziti ochrany statu. Krajsky soud tak konstatoval, Ze stézovatelem uvadéné skutecnosti
nelze podradit pod zadny z dtvodd poskytnuti mezinarodni ochrany asohledem na
ERAVERY] , ’ . v ’ s/ 4 v 4
zjistény skutkovy stav ani pro udéleni mezinarodni ochrany formou doplinkové ochrany.
Zavérem se krajsky soud vyjadril k namitce neodiivodnéni pfislusnosti Ceské republiky
k posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany v napadeném rozhodnuti.
Soud pfipomnél, ze prvnim (jedinym) ¢lenskym statem, ve kterém byla zadost o udéleni
mezinarodni ochrany stézovatelem podana, je Ceska republika. V ptipadé stézovatele
nebylo naplnéno zadné zkritérii obsazenych v kapitole III. nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v /4 4 7 N7/ M M 4 4 ’ 4 4
Clenskeho statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stat
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(dale jen ,,nafizeni Dublin III*). Pfislusnost k posouzeni zadosti stézovatele tak musela byt
uréena podle ¢lanku 3 odst. 2 kapitoly II. tého? nafizeni, a tedy Ceska republika jakoZto
prvai ¢lensky stat, v némz byla zadost podana, byla pfislusna k posouzeni zadosti zalobce
o udéleni mezinarodni ochrany. Absence oduvodnéni prislusnosti nebyla dle soudu vadou,
kterd by méla za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé a pro kterou by bylo nutno
napadené rozhodnuti zrusit.

[71  Proti rozhodnuti krajského soudu stéZovatel nyni broji kasalni stiznosti, v niz
namita duvody dle § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[8]  Podle stézovatele soud prezkoumatelné nevysvétlil, jak dosel k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by zalozilo ptislusnost Madarska
k rozhodnuti o zadosti stézovatele. Dale stézovatel namitd, ze Ceska republika byla
i M / V. 4 **V) Ve v/ 4 v/ M 4 v/ v 4 >
povinna z moci uredni zjiStovat, zda pfi vytizeni zadosti neni ptislusné Madarsko.
Podstatné je, ze ani ve vyjadreni k zalobé zalovany pfislusnost Madarska vyslovné
nerozporuje a ani soud tedy nepostavil najisto, ktery stat a z jakych davodu je ptislusny
k vyrizeni zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné uvedl, ze posledni znama adresa
stézovatele byla v Pobytovém stredisku v Havifové ajeho soucasna adresa pobytu je

A / v/ ’ v 7 /v . . .
neznama. Zalovany proto navrhl, aby fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo zastaveno. Dojde-li
kasa¢ni soud k jinému zavéru, pak ma zalovany za to, ze jeho rozhodnuti, jakoz 1 napadeny

4 4 4 i v M V4 / vV

rozsudek byly vydany vsouladu spravnimi predpisy. Ke kasaéni vytce stézovatele
zalovany odkazal na bod 14 odtvodnéni rozsudku, kde soud jasné a srozumitelné
definoval, z jakého davodu byla Ceska republika prislusna k posouzeni zadosti. S ohledem
na uvedené zalovany navrhl, aby byla kasani stiznost odmitnuta pro nepfijatelnost,
ptipadné zamitnuta jako nedtuvodna.

[10] Nejvyssi spravni soud s ohledem na obdrzenou informaci od zalovaného stran
pobytu stézovatele pozadal dne 7.10.2025 Spravu uprchlickych zatizeni Ministerstva
vnitra o sdéleni informace o misté pobytu stézovatele. Podle pripisu ztéhoz dne byl
stézovatel dne 23.7.2025 odepsan z evidence z divodu svévolného opusténi Pobytového
strediska Havifov.

[11] V Zadosti ze dne 9. 10. 2025 Nejvy$i spravni soud vyzval Policii CR, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie a zastupce stézovatele ke sdéleni informace o tom, jaka je adresa
stézovatelova aktualniho pobytu. Policie CR odpovédéla stejné jako Sprava uprchlickych
zafizeni, zastupce stézovatele ve sdéleni ze dne 13. 10. 2025 uvedl aktualni adresu pobytu
stézovatele tak, jak je uvedeno v zahlavi tohoto rozsudku.

[12] Nejvyssi spravni soud neshledal divody pro zastaveni fizeni. Posoudil tedy
formalni nalezitosti kasalni stiznosti a konstatuje, ze je podana vlas, sméfuje proti
rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pripustna, a stézovatel je radné zastoupen
(§ 105 odst. 2 s. t. s.). Vzhledem k tomu, Ze se v dané véci jedna o kasacni stiznost proti
rozhodnuti ve véci, ve které rozhodovala specializovand samosoudkyné, se Nejvyssi
spravni soud dale ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. zabyval otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak
nebylo, musela by byt podle daného ustanoveni odmitnuta jako nepftijatelna.
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[13] Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud odkazuje
na své usneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006-39, ¢.933/2006 Sb. NSS,
v némz vylozil neurlity pravni pojem ,presab vlastnich zajmii stéZovatele“. Znaky tohoto
pojmu jsou naplnény v pfipadé ,rozpoznatelného dopadu 7esené pravni otazky nad ramec
konkrémibo pripadu“. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni stiznost ve vécech,
vnichz o zalobé rozhodoval specializovany samosoudce, prijatelna v nasledujicich
typovych pripadech: (1) kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec {1 nebyly plné feseny judikaturou; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu uéinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stézovatele.

[14] Ve svétle takto vymezenych kritérii Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podana
kasacni stiznost predestira k rozhodnuti otazky, které podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu nezasluhuji pozornosti z divodt ad (1) az (4) kritérii prijatelnosti.
Nejedna se o otazky, které by dosud nebyly v judikature Nejvyssitho spravniho soudu
feseny, resp. byly reSeny rozdilné ¢i vyzadovaly ucinit judikaturni odklon; rovnéz tak se
nejedna o pripad zasadniho pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Naopak krajsky soud posoudil pripad stézovatele
zcela v souladu s konstantni judikaturou, od které Nejvyssi spravni soud neshledal davodu
se odchylit, a proto dospél k nasledujicimu zaveéru.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] S ohledem na to, jakym zpusobem je v projednavané véci formulovana kasacni
argumentace stézovatele, povazuje Nejvyssi spravai soud za vhodné pripomenout, ze
obsah, rozsah akvalita kasacni stiznosti predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti. Je-li kasa¢ni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale i obsah rozsudku soudu. Kasacni soud neni povinen ani
opravnén domyslet argumenty za stézovatele. Takovym postupem by prestal byt
nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebiral by roli advokata (viz napf. rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢i
rozsudky téhoz soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j.1 Afs57/2011-95, ze dne 22.4.2014,
¢.j. 2 Ads 21/2014-20, ze dne 27.10.2010, ¢.j.8 As22/2009-99, ze dne 18.6.2008,
C.j. 7 Afs 39/2007-46, ze dne 17.12.2008, ¢.j.7 As 17/2008-60, ¢i usnesent Ustavniho
soudu ze dne 6. 1. 2020, sp. zn. IL. US 875/20, ze dne 14. 9. 2021, sp. zn. . US 776/21).

[17] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil jedinou velmi obecnou namitku
neprezkoumatelnosti. Soud podle stézovatele nevysvétlil, jak dospél k zavéru, ze v pripadé
stézovatele nebylo naplnéno zadné z kritérii, které by zalozilo ptislusnost Madarska
k rozhodnuti o zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu.

[18] Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze neprezkoumatelnost
muze byt zplsobena bud'to nedostatkem divodd, o které je rozhodnuti opifeno, anebo
nesrozumitelnosti. Rozhodnuti je neptezkoumatelné pro nedostatek divodi predevsim,
pokud je zcela opomenuta nékterd z namitek Gcastnika fizeni (srov. napt. rozsudky NSS
ze dne 18. 10. 2005, ¢.j.1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004,
¢ j. 4 Azs 27/2004-74, ¢. 116/2004 Sb. NSS). Soud ovSem nemusi reagovat na kazdou diléi
namitku, vyporada-li se s podstatou asmyslem uplatnéné zalobni argumentace; tento
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postup tak muze konzumovat i vyporadani diléich a souvisejicich namitek, vytvori-li ve
svém souhrnu ucelenou argumentaci, z niz alespon implicitné vyplyva, jak bylo o téchto
namitkach uvazeno (viz rozsudek NSS soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢.j.7 Afs 85/2013-33).
Za neptrezkoumatelna pro nesrozumitelnost 1ze povazovat zejména ta rozhodnuti, z nichz
nelze seznat, ojaké véci ¢ijak bylo rozhodovano, jejichz vyrok je v rozporu
s odavodnénim, ktera neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych
skutkovych okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (viz

rozsudek INSS ze dne 4. 12. 2003, C. j. 2 Azs 47/2003-130, ¢. 244/2004 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pro posouzeni toho, zda je napadeny rozsudek
prezkoumatelny, je smérodatné pouze to, zda krajsky soud svij zavér dostatecné
° . . . ’ v . ’ . 7 Ve 7 .
oduvodnil, zda jsou jeho zavéry konzistentni alogické vzhledem k pouzité argumentaci
/ 4 o v 4 v v o /
azda vyrok neni vrozporu sodivodnénim. Témto pozadavkim napadeny rozsudek
M M M 4 vV 4 v M / M 4
vyhovuje; subjektivni nesouhlas stézovatele se zavéry krajského soudu a s jeho argumentaci
neprezkoumatelnost rozsudku nezaklada.

[20] Krajsky soud dostatecné a srozumitelné vysvétlil, ze prvaim ajedinym clenskym
4 4 v/ v 4 i 4 4 vV /4 M
statem, ve kterém byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelem podana, je

Ceska republika. Tuto skutecnost ostatné ani sam stézovatel nerozporuje.

[21]  Statem pfislusnym k vytizeni zadosti podle narizeni Dublin IIT je prvni ¢lensky stat
Evropské unie, ve kterém zadatel podal zadost o mezinarodni ochranu (¢l. 3 odst. 2).
Pokud by bylo mozné urcit pfislusny stat na zakladé jinych kritérii (napr. rodinni
ptislusnici, dfivéjsi viza), mohl by byt urcen jiny stat. Jak vsak krajsky soud odavodnil,
v pripadé stézovatele nebylo naplnéno zadné z kritérii obsazenych v kapitole III. nafizeni.
K mozné prislusnosti Mad'arska jakozto statu, ktery stézovateli vydal povoleni k pobytu
(¢l. 12 nafizeni) pak soud doplnil, ze Madarsko podle SIS odeprelo vstup a pobyt
stézovateli na Uzemi clenskych stata ode dne 20. 2. 2025 (expirace v SIS dne 20. 2. 2030),
a soucasné v evidenci SIS vyhlasilo patrani po vydanych dokladech. Soud tak uzavrel, ze
skuteénost, e Zalovany v napadeném rozhodnuti neodtivodnil pHslu$nost Ceské republiky
k posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, neni vadou, ktera by méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé apro kterou by bylo nutno zalobou
napadené rozhodnuti zrusit.

[22] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze Uplné nerozumi snaze stézovatele o mozné
zalozeni prislusnosti Madarska k rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu. Obecné lze
Madarsko zatradit mezi ,problémové“ zemé a soudy nékolika ¢lenskych statti ve vztahu
k nému v minulosti (zejména v obdobi let 2015 az 2016) konstatovaly existenci
systémovych nedostatkl ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III, které branily tomu,
aby Madarsko bylo pfislusné k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu (viz odkaz na
tyto rozsudky v rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 12.9.2016,
¢.j. 5 Azs 195/2016-22). Tomu, ze Madarsko se jiz dlouhodobé potyka se zavaznymi
nedostatky azylového systému nasvédéuji 1 rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 12. 2020 ve
veci C-808/18, Komise proti Madarsku, a dale rozsudky Evropského soudu pro lidska prava
ze dne 8. 7. 2021 ve véci Shahzad proti Madarsku, ¢. 12625/17, ze dne 22.9. 2022 ve véci H.
K. proti Madarsku, ¢. 18531/17, a ze dne 4. 5. 2023 ve véci R. N. proti Madarsku, . 71/18.
Nutno véak na zavér nad rimec uvedeného predeviim uvést, Ze pokud se Ceska republika
rozhodne, Ze zadost projedna, je zcela bez vyznamu, zda by mohl byt pfislusny i jiny stat
(viz klausule suverenity - ¢l. 17 odst. 1 natizeni Dublin III).
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[23] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze v pripadé napadeného rozsudku nebylo shledano
zasadni pochybeni krajského soudu, kteryse svym postupem neodchyluje od shora
uvedené judikatury, ktera je jednotna austalena aposkytuje dostatecnou odpoved
na namitky uplatnéné v kasa¢ni stiznosti. Za téchto okolnosti NSS neshledal duvod pro
Ve 4 v 7 a4 M v / M 4 4 M v V4 A% /
prijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani a konstatuje, ze kasalni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji shledal ve smyslu
§ 104a odst. 1 s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

[24] Odmitnuti pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (viz
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.3.2021,
¢.j. 8 As 287/2020-33, ¢.4170/2021 Sb. NSS), vyrok o nahradé nakladl fizeni se proto
opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalovany mél ve véci aspéch, Nejvy$$i spravni
soud mu vsak nahradu nakladt fizeni neptiznal, nebot mu podle obsahu spisu v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevnikly.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§53 odst.3, § 120

v

s. . 8.).

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



