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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Poftizkové aJUDr. Tomase Herce v pravni véci zalobce: nezl. O. K.,
zast. Mgr. Radkem Latem, advokatem se sidlem Smilova 547, Pardubice, proti zalovanym:
1) Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1, a 2)
Cesk4 $koln{ inspekce, se sidlem Frani Srimka 2319/37, Praha 5, o Zalobé na ochranu pred

nezakonnym zasahem, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 11 A 13/2024-46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2025, ¢. j. 11 A 13/2024-46, se zru$uje

avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu rizeni.
Odtvodnént:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobci byla dne 18. 10. 2022 udélena détka feditele Zakladni $koly a Mate¥ské $koly
Dr. Edvarda BenesSe, se sidlem nameésti Jittho Berana 500, Praha 9, za spachani dvou
kazenskych provinéni, a sice naruseni prava na ochranu osobnosti jednoho z uditelt tim, ze
si vzal bez jeho souhlasu na hodinu télesné vychovy timto ucitelem vyucovanou tricko s jeho
fotografii, kterd byla stazena zvolné ptistupnych internetovych stranek skoly, adale
poruseni Skolntho fadu zakladni $koly spoclivajicim v propagaci rasismu, xenofobie
a faSismu, tfidni nenavisti a jiné antthumanni ideologie, cehoz se mél dopustit tim, ze pfi
hodiné fyziky naprogramoval na vyukovém robotovi trajektorii jeho pohybu pfipominajici
hakovy ktiz.

[2]  Otec Zalobce se dne 21. 10. 2022 obratil na ¥alovanou Ceskou $kolni inspekeci (dale
jen ,zalovana®) se stiznosti na postup zakladni skoly podle § 174 odst. 6 zakona
¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, sttednim, vys$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,$kolsky zakon®). Namital, ze novy
skolni rad nebyl platny, zakladni Skola porusila prava zalobce, kdyz na néj méla jedna
z pedagogickych pracovnic ,k¥icet a tlacit k prizndani viny*, a ze vychovna komise pochybila
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pi projednavani kazetiskych provinéni. Zalovani zaslala otci Zalobce vysledky Setfent
stiznosti ze dne 11. 11. 2022, sp. zn. CSIK-611/22-K, a uvedla, Ze viechny tii body stiZznosti
hodnoti jako nedtvodné. Poté zalovana otci zalobce zaslala zménu vysledka Setfent stiznosti
ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. CSIK-747/22-K, ve které shledala d&vodnou nimitku neplatnosti
noveho skolniho radu, se kterym zakladni skola pracovala jako s platnym, ackoliv jej
neschvalila Skolskd rada podle § 168 odst. 3 skolského zikona. Namitku poruseni prav
zalobce pak shledala neprokazatelnou, jelikoz dotceni zameéstnanci skoly vyloudili jakykoliv
natlak na néj.

[3] Dne 23. 11. 2022 a dne 7. 12. 2022 se otec zalobce opét obratil na zalovanou, jelikoz
nesouhlasil s visledky jejiho Setfeni ze dne 11. 11. 2022. Zalovana na tato podani reagovala
ptipisem ze dne 19. 12. 2022, sp. zn. CSIK-746/22-K, kterym otci Zalobce zopakovala, Ze
jeho stiznost byla v otazce neplatnosti nového skolniho fadu diivodna, avsak puvodni skolni
fad obsahoval totozné ustanoveni vécné dopadajici na projednavany pfipad - vytykana
kazenska provinéni. Shodné s predchozim vysledkem Setteni ze dne 11. 11. 2022 uvedla, ze
v postupu vychovné komise nebyly shledany nedostatky. V souladu se zménou vysledka
setreni pak ke treti namitce znovu shrnula, Ze tvrzené pochybeni neni prokazatelné. Otec
zalobce se dne 22. 12. 2022 znovu obratil na zalovanou a pozadoval doplnit ¢i prehodnotit
vysledky jejiho Setfeni. Zalovani piipisem ze dne 13.1.2023, sp. zn. CSIK-282/23-G21,
sdélila otci zalobce, ze se plné odkazuje nadtivéjsi vyrozuméni o vysledcich setfeni.
Vyslovné uvedla, ze skolni rad nema omezenou platnost na jeden skolni rok, ale je platny
a ulinny az do jeho zruSeni a nahrazeni novym. Zavérem sdélila, ze neni opravnéna ménit
rozhodnuti $koly ¢i davat k této zméné zavazné pokyny. Udélené vychovné opatfeni ma
navic oporu ve skolnim radu a otazka jeho pfisnosti je plné v kompetenci zakladni skoly.

[4] Dne 6.11.2023 se zalobciv otec prostrednictvim pravniho zastupce obratil na
zalované Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen ,zalovany®), a sice s vyzvou
k odstranéni nedinnosti zalované. Uved], ze se u ni domahal odstranéni protipravniho stavu
- neopravneéné udélené reditelské datky - a provedeni kontroly postupu zakladni skoly. Ke
dni podani vyzvy vsak od zalované neobdrzel zpravu nebo navrh, jakym zptisobem bude
LA ’ vV 7 / 7V . o[ v V.7
protipravni stav vyfesen. Zalovana se tedy s obsahem stiznosti kvalifikované nevyporadala
a tvrzeny protipravni stav neodstranila. Jeji postup je tak vadny a nespravny.

[5]  Zalovany Zadosti o soudinnost ze dne 15. 4. 2024, & j. MSMT-2664/2024-4, pozadal
zalovanou o sdélenti, zda ve véci stiznosti zalobcova otce provadéla Setteni, ¢i jiné tkony
asjakym vysledkem. Zalovani reagovala na Zadost vyjadfenim ze dne 18.4.2024,
& j. CSIG-2824/24-G21, ve kterém shrnula vy$e uvedené skutetnosti (odst.[3] tohoto
rozsudku). Zalovany proto zaslal pravnimu zastupci zalobce sdéleni ze dne 19. 4. 2024,
¢. j. MSMT-6432/2024-2, ve kterém shrnul zavéry zalované a informoval jej, ze neshledal

necinnost zalované. Dle sdéleni neni ani zalovany opravnény posuzovat davodnost udélent
reditelske dutky.

[6]  Zalobce podal k méstskému soudu alobu na ochranu pted nezdkonnym zisahem
a pozadoval, aby méstsky soud urdil, ze: , Zalovani jsou povinni odstranit protipravni stav,
spocivajici v udéleni Feditelské ditky Zalobci dne 18. 10. 2022 ze strany Zakladni skoly a Materské
skoly Dr. Edvarda Benese bez jakychkoliv konkrétnich dikazi a zjisténi, vcetné vymazu
reditelské diitky z osobniho spisu Zalobce.
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[7]  Méstsky soud pavodné zalobu usnesenim ze dne 6. 2.2024, ¢.j. 11 A 13/2024-7,
odmitl s odGvodnénim, ze vychovna a kazenska opattent, ktera nemaji ve skolském zakoné
stanoveny podminky jejich ulozeni, nemaji pro zaka negativni pravni dusledky, a tedy
nedoslo k zasahu do vefejnych subjektivnich prav zalobce. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 3. 10. 2024, ¢. j. 9 As 66/2024-35 (dale jen ,zrusujici
rozsudek®), zrusil usneseni méstského soudu ¢. j. 11 A 13/2024-7, a véc mu vratil k dalsimu
fizeni, byt zjinych nez v kasatni stiznosti uvedenych davodi. Odavodnéni usneseni
¢.j. 11 A 13/2024-7 se totiz mijelo s navrhovymi davody, a tedy bylo nepfezkoumatelné.

[8]  Méstsky soud znovu rozhodl napadenym usnesenim tak, ze zalobu opétovné odmitl
z duvodu, Ze je dana neodstranitelna podminka spoéivajici v nedostatku pravomoci soudu
véc rozhodnout. Nejdfive zrekapituloval pravai Gpravu a zakladni vychodiska uvedena
jiz v pfedchozim usneseni ¢.j. 11 A 13/2024-7. Nasledné ve vztahu k zalovanému
konstatoval, Ze ministerstvo nema pravomoc odstranit zalobcem tvrzeny protipravni stav
spocivajici v udéleni reditelské datky. Zaroven ministerstvo podnét zalobce prosettilo
a neshledalo, ze by zalovana byla ne¢inna. Ministerstvo zalobci sdélilo, ze neni opravnéno
posuzovat duvodnost udéleni reditelské dutky, to prislusi zakladni skole. Svym sdélenim
v$ak ministerstvo nikterak nezasahlo do verejnych subjektivnich prav zalobce. Ve vztahu
k zalované méstsky soud uvedl, Ze provedla Setteni stiznosti zalobce. Zalovan4 shledala, Ze
zakladni predpoklady pro ulozeni uvedeného kazenského opatreni byly naplnény. Dle
méstského soudu smétuje inspekcni Cinnost zalované predevsim k linnosti skoly, ani
u zalované se tedy nejednalo o nezakonny zasah, ktery byl zaméren proti zalobci
nebo v jehoz dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno. Zavérem méstsky soud setrval
na argumentu z predchoziho usneseni €. j. 11 A 13/2024-7, a sice ze projednatelnost zaloby
nezaklada ani argumentace tykajici se nevyftizeni stiznosti zalobce dle jeho predstav. Stiznost
podana k zalované podle skolského zikona je pouhym podnétem a podateli neplyne ze
zakona pravni narok na provedeni jakychkoliv tkont na zakladé podnétu - stiznosti.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovanych

[9]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadal vyse oznalené usneseni meéstského soudu
kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 / v 4 4 M v (43 4 Ve v OB
fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. . s“). Navrhl usneseni zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[10] Stézovatel namital, Ze nesouhlasi se zavérem méstského soudu o nedostatku
i v v / 4 Ve 4 / M v vV
pravomoci véc rozhodnout. Méstsky soud navic porusil zasadu tstnosti, kdyz mu stézovatel
. / A v 4 v/ /. 4 4 VO / v / v
na jeho vyzvu k vyjadreni navrhl, aby bylo narizeni jednani ve véci samé. Méstsky soud vsak
zalobu bez jednani odmitl.

[11]  Stézovatel stejné jako v predchazejici kasacni stiznosti uvedl, ze nenapada primarné
udéleni reditelskeé dutky, nybrz postup zakladni skoly jemu predchazejici. Zakonni zastupci
stézovatele se nemohli k jeho obvinéni a k dikaztim, které mély obvinéni prokazovat,
vyjadrit. Rozhodnuti o udéleni reditelske dutky je zalozeno pouze nadodatecné
»vyrobeném® a podvrhnutém dikazu ze strany pedagogické pracovnice Mgr. S. Zakladni
skola byla povinna respektovat zasadu zakazu libovtle a princip rovnosti, cemuz odpovida
verejné subjektivni pravo stézovatele nato, aby iudéleni feditelské dutky tyto zasady
respektovalo. K tomu v$ak v nynéjsi véci nedoslo, a proto bylo zasazeno do prava stézovatele
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na ,fair“ vedeny proces vletné prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Dusledkem
poruseni téchto zasad je nezakonné udélena dutka feditele Skoly. Nepravdivé oznaceni
stézovatele za osobu propagujici fasismus zkomplikovalo jeho komunikaci s ostatnimi
spoluzaky.

[12] Opakované téz tvrdil, ze pro néj ma neopravnéné udélena reditelska dutka pomérné
zasadni negativni nasledky, zejména mu v dusledku jejitho udéleni nemusi byt dle ,,skolnich
pravidel” umoznéna ulast na odbornych exkurzich, které jsou soucasti vyuky. Zaroven
nemusi byt stézovateli umoznéno ,, plnobodnotné’ vzdélavani jako jinym Zakim, kterym
nebyla udélena ditka reditele”. Nesouhlasi ani s tvrzenim méstského soudu, ze udélenim
ditky a zaznamenanim ve Skolni matrice ma cely proces skondit a v budoucnu jiz z této
skute¢nosti nelze vyvozovat zadné pravni dusledky. Neopravnéné udélena reditelska datka
. M 4 4 M vV 4 v M v / v I 4
je 1 nadale v osobnim spise stézovatele zaznamenana, ackoliv méla byt po ukonéeni skolntho
roku 2022/2023 vymazana, coz je v rozporu s pravni ipravou, priemz tato skutenost muaze
4 M 4 v/ V17 /4 4 Vv 4 v / 4 v 4 M
mit negativni dopad na dalsi vzdélavani stézovatele. Neopravnény zaznam ve skolni matrice
muze byt prekazkou pro pfijeti stézovatele na stredni skolu, jelikoz se stfedni skola maze
rozhodnout prijmout pouze uchazele, kteti nemohou v budoucnu potencialné pusobit
/4 M v/ / 4 v / v 4
problémys, tj. zaky bez zaznamenanych kazenskych opatfeni.

[13] Nové v kasacni stiznosti konstatoval, ze zpravidla je za propagaci fasismu a xenofobie
na $kolach udélovana snizena znamka z chovani, a nikoliv méné citelna reditelska diatka.
Zakonnym zastupcim bylo znemoznéno se branit proti zavaznému obvinéni stézovatele
stran propagace fasismu a xenofobie.

[14] Vykladem Nejvyssiho spravniho soudu, dle kterého nema reditelska dutka dopad
do verejnych subjektivnich prav zaka, je znemoznén jakykoliv prezkum tohoto kazenského

v 4 4 /v v/ v i i i 4 v 4 o4 M v 4
opatreni, tim spiSe v pripadé nikoliv fair vedeného procesu predchazejiciho jeho udéleni.
Stézovateli neni ztejmé, jak se ma branit proti u¢elovému a smyslenému fizeni zakladni
v / v v 4 M 4 v M /4 4
skoly. Na opakované podnéty zalovani reagovali nespravné a provedli pouze formalni
kontrolu. Neprovedli totiz fadny prezkum rizeni predchazejictho udéleni reditelské dutky.

[15] Zalovani ve vyjadfeni navrhla kasa¢ni stiznost odmitnout, jelikoZ v ni neni vibec
uvedeno, ze by se méstsky soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu ve zrusujicim rozsudku. Odvodnéni kasaéni stiznosti, dle kterého stézovatel
nenapada udéleni dutky reditele skoly, nybrz jemu predchazejici nezakonny postup, se dle
zalované nevztahuje k zalobé podané na zalované.

[16] Zalovany ve svém vyjidfeni uvedl, e stéZovatel broji pfedeviim proti postupu
zakladni skoly, a tedy kasa¢ni namitky neodpovidaji obsahu zaloby. Ve shodé s méstskym
soudem konstatoval, ze neni opravnén prezkoumavat rozhodnuti o udéleni reditelskeé dutky.
Zalovany nebyl ne¢inny, na podnét stéZovatele reagoval, provedl dikladné Setfeni
a neshledal pochybeni zalované pfi vyfizovani stiznosti stézovatele. Dale uvedl, Ze on sam
ani zalovana se nedopustili nezakonného zasahu. Doplnil, ze datka reditele skoly nema pro
zaka zadné pravni nasledky. Ve srovnani s trestnim fizenim je intenzita dopadu reditelské
dutky podstatné nizsi. Zduraznil, ze mu neptislusi hodnotit davodnost feditelské dutky.
Reditelskd dttka ani nikterak nebrini sté¥ovateli Gastnit se vzdélavani, stéZovatelem
namitana Ucast na exkurzich neni obligatorni soucasti vzdélavani, navic se jedna o pouhé
hypotetické tvahy. Zalovany odkéizal na odtvodnéni méstského soudu, dle kterého pravni
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Uprava nestanovi pravidlo vymazu ddaje o udéleni feditelské datky ze Skolni matriky.
K namitanému poruseni zasady Gstnosti uvedl, ze méstsky soud nerozhodoval ve véci same,
jelikoz zalobu odmitl. Nebyly tedy splnény podminky pro nafizeni jednani. Kasaéni stiznost
proto navrhl zamitnout, pfipadné odmitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[17] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je projednatelnd. Poté
pristoupil k prezkumu usneseni méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych divodt. Ovéril take, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. . s.).

[18] Kasacni stiznost je dGvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud na Gvod predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatel
kasacni stiznosti napadl usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby. Takovou kasacni
stiznost lze optit pouze o duvody vyplyvajici z § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. (viz napriklad
rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. konzumuje duvody kasaéni stiznosti jinak podraditelné i pod
§103 odst.1 pism.a) az d) s.f.s.(viz napf. rozsudek NSS ze dne 9.6.2016,
&.7.9 As 47/2016-39, odst. [16]).

[20] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti, jelikoz oba
zalovani shodné navrhli kasa¢ni stiznost odmitnout. Jedna se totiz o opakovanou kasacni
stiznost [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.]. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost
ptipustna, pouze pokud je podana z divodu tvrzeného nedodrzeni zavazného pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu. Dle judikatury je opakovana kasa¢ni stiznost pfipustna
také tehdy, jestlize sméruje k pravnim otazkam, které v fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti
nebyly a nemohly byt feSeny (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 8. 7. 2008,
C.j. 9 Afs 59/2007-56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, nebo ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165,
C. 2365/2011 Sb. NSS).

[21] Kasaéni soud téz dodava, ze kasalni stiznost muze u¢inné smérovat jen proti tém
divodim soudniho rozhodnuti, na nichz je toto rozhodnuti postaveno. Kasacni stiznost,
ktera nesméfuje proti duvodim, na nichz je rozhodnuti postaveno, je nepfipustna podle
§ 104 odst. 4s. 1. s., nebot se opira o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. 1. s. (srov.
téz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 11. 2007, ¢. j. 8 As 52/2006-74, ¢. 1655/2008
Sb. NSS, obdobné napf. novéjsi usneseni NSS ze dne 24. 3. 2016, ¢.j. 9 Afs 234/2015-37,
odst. [20], nebo rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2020, ¢. j. 1 Ads 201/2019-37, odst. [59]).

[22] V projednavané véci je kasacni stiznost Casteéné nepripustna. Konkrétné se jedna
o kasa¢ni namitky shrnuté v odst. [11], v prvnich dvou vétach odst. [12], a v odst. [13] a [14]
vyjma poslednich dvou vét posledné uvedeného odstavce tohoto rozsudku. Jedna se
o namitky, které se miji s rozhodovacimi davody méstskeho soudu a téz s podstatou véci
jako takove. Nejvyssi spravai soud se tedy mohl zabyval jen témi namitkami, které sméruji
proti divodim uvedenym v napadeném usneseni, potazmo témi, kterymi se nemohl zabyvat
a nezabyval v fizeni o predchazejici kasacni stiznosti. Z davodu uvedenych nize se vsak
zabyval pouze namitkou shrnutou v odst. [10] tohoto rozsudku.
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[23] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou poruseni zasady ustnosti.
Kasacni soud ze spisu méstského soudu ovétil, ze méstsky soud po zrusujicim rozsudku
.. 9 As 66/2024-35 zaslal Gcéastnikim fizeni pouceni o slozeni senatu a vyzvy podle § 51
s. f. s. a k vyjadreni se k zavérim uvedenym v rozsudku ¢.j.9 As 66/2024-35. Zastupci
stézovatele byla vyzva dorudena dne 23.10. 2024. Dne 7. 11. 2024 zastupce stézovatele

" / V1 \' / . /7 / V" /7 v/ /
méstskému soudu sdélil, Ze nesouhlasi s projednanim véci a rozhodnutim bez nafizeni
. /7 /7 \" / V4 . v / 4
jednani, ve vztahu ke sdéleni procesniho stanoviska ke zru$ovacimu rozsudku pozadal
o prodlouzeni lhity o 7 dnu (viz €. 1. 43 spisu méstského soudu). Do dne vydani napadeného
usnesenti se jiz stézovatel ¢i jeho zastupce nevyjadrili.

[24] Podle § 49 odst. 1, véty prvni, s. I. s. naridi predseda senatu k projednani véci samé
jednani. Zaroven muze soud rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to Gc¢astnici shodné
navrhli, nebo s tim souhlasi. V pripadé, Ze se G¢astnici k vyzvé soudu, zda s projednanim véci
bez natizeni jednani souhlasi, nevyjadfi, ma se za to, ze souhlas sprojednanim
a rozhodnutim udélili (§ 51 odst. 1 s. t.s.). Napadenym usnesenim méstsky soud odmitl
zalobu, tedy bez jejiho vécného projednani, podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., za této situace
nemusel méstsky soud nafizovat jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 15.12. 2005,
C.j. 2 Afs 86/2005-55, nebo  novéjsi  rozsudek  NSS  ze dne  14. 10. 2021,
¢.j. 7 Afs 104/2020-33, odst. [14]). Méstsky soud tak postupoval v souladu se zakonem.

[25]  Stran nedostatku pravomoci soudu véc rozhodnout, tedy duvodu, pro ktery méstsky
soud zalobu odmitl, uvadi kasacni soud nasledujici. Podminkami, pti jejichz splnéni lze
zasahovou zalobu vécné projednat, se jiz mnohokrat zabyval NSS ve své judikatufe (napt.
v usneseni roz$ireného senatu ze dne 16.12.2008, ¢.j.8 Aps 6/2007-247, ¢.1773/2009
Sb. NSS). V rozsudku ze dne 6. 12. 2019, ¢. j. 5 As 153/2019-44, zdejsi soud spojil odmitnuti
zasahové zaloby s povinnosti soudu zkoumat, ,,zda se pojmové miize jednat o zdsah spravniho
orgdnu ¢i spravnich organi.“ Vyslovné dodal, ze ,[oltdzka, zda k zdsabu dle Zalobniho tvrzeni
doslo, zda byl zikonny a zda jim byl stéZovatel zkrdcen na svych pravech, ma byt, jak jiz bylo
konstatovano, az predmétem meritornibho posouzeni této véci.

[26] Rozsifeny senat navazal na predchozi judikaturu a v rozsudku ze dne 26. 3. 2021,
¢.j. 6 As 108/2019-39, ¢. 4178/2021 Sb. NSS, uved|, ze ,Je-li zjevné a nepochybné, Ze jednani
popsané v Zalobé nemiize byt vzhledem ke své povaze, piivodci & jinym okolnostem ,,zdsabem ve
smyslu legislationi zkratky v § 82 s. 7. s., 1 kdyby byla vsechna tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt
takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni
spocivajici v myslitelném tvrzeni nezikonného zdsabu. Soud zde bude pribliZer téZ k zdvérim
ustdlené judikatury, jez dale vysvétluje, které sikony vereiné spravy nezikonnym zdsahem nejsou
a nemohou byt.“ (shodné téz rozsudky NSS ze dne 20.12.2022, ¢.j. 10 As 25/2020-61,
odst. [47], nebo ze dne 27. 6. 2024, ¢. j. 9 As 129/2024-42, odst. [17]).

[27] Lze tedy shrnout, ze méstsky soud mohl Zalobu odmitnout z dtvodu chybéjici
4 v/ 4 M . 4 4 v M 4 4 / v v oV /
podminky rizeni, bylo-li by zjevné a nepochybné, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem zasahem ve smyslu § 82
s. f. s. Dale by soud mohl Zalobu odmitnout, byla-li by tato opozdéna ¢i nepripustna ve
smyslu § 85 s.f.s. V pripadé pochybnosti je treba naproti tomu pfistoupit k vécnému
M 4 4 \4 I M \4 v / /. 4 4 4 4 v
projednani zaloby aukaze-li se,ze zalovany tkon spravniho organu prava zalobce
nezkracuje, zalobu zamitnout jako nediivodnou (srov. rozsudek rozsireného senatu NSS ze
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dne 26. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS, nebo novéjsi rozsudek NSS ze
dne 19.7.2023, ¢. 5. 9 Afs 86/2023-37, odst. [12]).

[28] Méstsky soud v napadeném usneseni odmitnuti zaloby odtvodnil tak, ze nejsou
splnény jiné podminky rizeni a tento nedostatek je neodstranitelny, pri¢emz mezi takové
podminky tizeni patfi nedostatek pravomoci soudu véc rozhodnout (viz bod 31. napadeného
usneseni). Zaroven vramci oduvodnéni posoudil pravomoc zalovaného prezkoumavat
rozhodnuti feditele zakladni Skoly o udéleni datky a dospél k zavéru, ze neni dana. Dale
shledal, ze ,ze strany prvého Zalovaného tak viii Zalobci nedoslo ani k zdsabu ve smyslu § 82
a nasledujicich s. 7. s., a to ani v podobé necinnosti, nebot’ prvy Zalovany se predmétnym podinim
Zalobce zabyval a vyridil jej wvedenym sdélenim Zalovanébo. [...] Proni Zalovany se tak Zddného
zdsabu tak, jak jej Zalobce v Zalobé formuloval, vii¢i Zalobci nedopustil.“ Dle méstského soudu
navic zalovany nikterak nezasahl do vefejnych subjektivnich prav stézovatele tim, ze ho
vyrozumél, jak posoudil vyzvu stézovatele k odstranéni tdajného protipravniho stavu (viz
body 20. a 21. napadeného usneseni). Ve vztahu k zalované méstsky soud vymezil jeji
pravomoci dle skolského zakona austal na zavéru, ze ani ona neni opravnéna zrusit
udélenou reditelskou datku ¢i ulozit jeji vymaz ze skolni matriky. Dale méstsky shrnul
postup zalované a vysledky jejiho Setreni. Uzavrel, ze jeji Gkony ,nebyly a ani nemohly byt
zaméteny proti Falobci, ani nebylo v disledku itkonii Ceské skolni inspekce proti Zalobci
zasazeno.“ Postup zalované proto ,nebyl nezikonny a zdarover neslo o zdsah, ktery by byl
zaméren primo proti Zalobci nebo by vjebo disledku bylo proti nému pr¥imo zasaZeno,
jak vyZaduje § 82 s. 7. s.“ (viz body 22. az 28. napadeného usneseni).

[29] Na zakladé uvedeného je zfejmé, ze méstsky soud postupoval v rozporu s vyse
uvedenou judikaturou ajejimi zavéry. Odmitnuti zaloby neodtGvodnil tak, ze by
stézovatelem namitané jednani nemohlo byt nade v$i pochybnost zasahem, nybrz tim, ze
neshledal dotéeni verejnych subjektivnich prav stézovatele, coz dle méstského soudu vedlo
k nedostatku pravomoci soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi véc rozhodnout.
Navic méstsky soud dospél k zavéru, ze postup zalovanych nebyl nezakonnym zasahem.
Meéstsky soud tedy svym postupem zalobu de facto vécné projednal, takové posouzeni ma
vSak misto az vramci meritorntho posouzeni zaloby (srov.rozsudky INSS
C.j. 5 As 153/2019-44, odst. [26], nebo ze dne 11.9.2025, ¢.j.2 As 86/2025-21, odst. [25]
a[26)).

[30] Dal$imi vécnymi a pripustnymi kasacnimi namitkami se Nejvyssi spravni soud
nemohl zabyvat, ani hodnotit spravnost tvah méstského soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna,
a proto usneseni méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal$im fizeni je méstsky
soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu zde uvedenym (§ 110 odst. 4
s. t. s.). Predevsim v dal$im fizeni posoudi zalobu optikou shora uvedené judikatury, ktera
umoznuje zalobu odmitnout pouze tehdy, je-li zjevné a nepochybné, ze jednani popsané
v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho pavodce ¢i jinym okolnostem
szasahem® ve smyslu legislativni zkratky v § 82s. t.s. Pokud méstsky soud shleda, ze
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uvedené predpoklady nejsou splnény (pticemz neshleda ani jinou skutecnost, pro kterou
nelze zalobu meritorné projednat), zalobu v mezich zalobnich bodt (viz zrusujici rozsudek
C. . 9 As 66/2024-35) vécné projedna.

[32] O nahradé nakladt fizeni rozhodne méstsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3,
véta prval, s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



