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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Tomase Rychlého
asoudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci zalobkyné:
Superboard s.r.o., se sidlem Perucka 2525/21b, Praha 2, zastoupena JUDr. Bc. Martinou
Pixovou, advokatkou se sidlem Bozdéchova 1840/7, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské nameésti 932/6, Praha 1, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2025, ¢. . 3 A 25/2025-37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zidnému zGCastnikd se mnepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud)
domahala ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného, ktery spatfovala v nedinnosti
alovaného pfi rozhodovani o jeji ndmitce podjatosti viech tfednich osob Ufadu méstské
Casti Praha 11 a Magistratu hlavniho mésta Prahy. Uvedenou namitku zalobkyné vznesla
v rimci Fzeni o odstranéni stavby, vedeném Uradem méstské &Asti Praha 11 (déle jen
wspravni organ I stupné®) pod sp. zn. OV/23/059134/Fra, ktere se tykalo odstranéni stavby
reklamy na kominu v ulici Jarnikova 1903/35, jejimz vlastnikem je zalobkyné.

[2]  Méstsky soud usnesenim ze dne 13. 6. 2025, ¢. j. 3 A 25/2025-37, zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 7 s.%).

[3]  Uvedl, ze nezakonny zasah podle zalobkyné trva, jelikoz o jeji namitce podjatosti
zalovany ani po deseti mésicich nerozhodl usnesenim podle § 14 odst. 3 spravniho radu
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(pouze zalobkyni zaslal sdéleni ze dne 22.7.2024, ve kterém uvedl, pro¢ jeji namitce
nevyhovél) a zalobkyné se domahala, aby soud zalovanému prikazal o namitce rozhodnout

usnesenim. Podle méstského soudu se tedy jednalo o ,zdparci™ zalobu, ktera je dle § 85
s. I. s. nepripustna, jestlize se lze ochrany nebo napravy domahat jinymi prostredky.

[4] Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
¢.j. 9 As 244/2015 - 47, ve kterém kasacni soud pripustil moznost obrany proti necinnosti
odvolactho organu pri rozhodovani o odvolani proti usneseni o namitce podjatosti
prostrednictvim zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem, méstsky soud neshledal
prilehavym. Uvedl, Ze se v tehdejsi véci jednalo o specifickou skutkovou situaci, kdy
v / 4 v 4 v / / vV 4 4 4 Ve
prvostupriovy organ rozhodl o vylouceni vsech svych tfednich osob a nasledna necinnost
odvolaciho organu pak branila vydani rozhodnuti ve véci samé.

[5] Takova situace dle méstského soudu v projednavané véci nenastala, jelikoz tvrzena
necinnost zalovaného ohledné namitky podjatosti fizeni o odstranéni stavby neblokuje,
nebot spravni organy podjatost Grednich osob neshledaly. Prostor pro posouzeni zakonnosti
. . / /7 o /7 / /7 o v/ V4 v/ / \2 v .
jednotlivych procesnich kroka spravnich organt bude v pfipadném ftizeni o zalobé proti
kone¢nému meritornimu rozhodnuti, atoiv pfipadé potencialni systémové podjatosti
Urednikt a reditele magistratu.

[6] Podle méstského soudu se na projednavanou véc naopak uplatni zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu shrnuté v rozsudku ze dne 31. 3. 2023, ¢.j. 3 As 347/2021-66, ve kterém
kasa¢ni soud uvedl, ze spravni soud neni supervizorem procesniho postupu spravnich
organy, a neprezkoumava tedy samostatné zakonnost jednotlivych procesnich kroka vcéetné
pripadné necinnosti spravniho organu, lze-li tento prezkum provést v ramci jiného soudniho
fizeni.

[71  Zalobkyné (dle jen ,sté¥ovatelka“) napadi usneseni méstského soudu kasaéni
stiznosti formalné z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) ae) s. f. s.

[8]  Stézovatelka ma za to, ze méstsky soud pochybil, pokud se predmétem podané zaloby
nezabyval a ukondil fizeni bez meritorniho rozhodnuti, jelikoz pro odmitnuti zaloby dle
jejtho nazoru nebyl zakonny podklad.

[9]  Tvrdi, ze o namitce systémové podjatosti je nutné rozhodnout usnesenim
a neformalni vyfizeni namitky pouhym sdélenim odporuje zasadé legality podle § 2 odst. 1
spravniho radu.

[10] Podle stézovatelky je nepfipustné, aby neexistovala obrana pted zjevnymi excesy
spravnich organti, zejména pokud jsou v fizeni porusovana ustanoveni spravniho radu.

[11] Dale stézovatelka uvadi, ze se nemohla branit jinym typem zaloby nez zalobou na
ochranu prfed nezakonnym zasahem spravniho organu. V ivahu by prichazela pouze zaloba

M Ve . Vev \4 Vv v/ v /. .. v/ v
na ochranu proti nedinnosti, pricemz stézovatelka zadala méstsky soud, aby ji v pripadé
odlisné pravni kvalifikace poudil a vyzval k ptizptisobeni obsahu zaloby. To vsak méstsky
soud neucinil a namisto toho zalobu odmitl. Stézovatelka rovnéz nevolila zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, jelikoz hledd soudni ochranu za situace, kdy ji z dtvodu



21 As 136/2025 - 37
pokracovani

podjatosti rozhodujictho spravniho organu hrozi takové omezeni jejtho prava, které ji
znemozni efektivni tcast ve spravnim Yizeni®.

[12] Tvrzenim méstského soudu, ze proti nezakonnému zasahu spravniho organu
se ma stézovatelka branit az v ramci zaloby proti rozhodnuti ve véci samé, dochazi podle
stézovatelky k odepreni spravedlnosti a poruSeni ,procesni ekonomie #izeni“. Namitku
podjatosti je nutné vyporadat pred tim, nez by podjaty spravni organ zacal rozhodovat,
a spravni rad nestanovi, ze by méla byt posuzovana az pti rozhodovani o véci samé.

[13] Stézovatelka ma dale za to, ze rozsudek Nejvysstho spravatho soudu
¢.j.3 As 347/2021 - 66, ze kterého méstsky soud vychazel, se na projednavanou véc
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neuplatni. V tehdejsi véci slo o urleni, zda opozdéné vydani usneseni o namitce podjatosti
ze strany spravniho organu predstavuje nezakonny zasah. V nynéjsi véci se stézovatelka
naopak domaha wurleni toho, zezalovany postupoval v rozporu se ziakonem,
jelikoz o namitce podjatosti nerozhodl usnesenim, ale pouze stézovatelce zaslal sdéleni, ve
kterém ji informoval otom, pro¢ jeji namitce nevyhovél. Dle stézovatelky se na

projednavanou véc naopak uplatni zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
C. ). 9 As 244/2015 - 47.

[14] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotozfuje s usnesenim
méstského soudu, a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

[15] Nejvyssi spravai soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
4 v M 4 i v v M v _ 7/ A%

prvai s.f.s.), protirozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ve smyslu § 102

s. f.s. pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatkou (§ 105 odst.2 s.t.s.).

Napadené usneseni Nejvyssi spravai soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti

(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. 1. s.) a z davodt v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta

pred strednikem s. t.s.). Vevéci pritom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
/ N4 v 4 Vv

vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[16] Kasacni stiznost neni dvodna.

[17] Pri odmitnuti zaloby prichazi pojmové v Gvahu pouze kasaéni divod podle § 103
odst. 1 pism.e) s.t.s., jako zvlastnitho ustanoveni ve vztahu k ostatnim davodum
podle § 103 odst. 1 s. f.s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz).
Nezakonnost usneseni o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. muze
obecné spocivat v nespravném posouzeni procesni pravni otazky soudem nebo také v jeho
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda (srov. rozsudek NSS
ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 128).

[18] Z ustanoveni § 109 odst. 4, véta pred stfednikems. f.s., a ze setrvalé judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢. . 8 As 109/2014 - 70)
vyplyva, ze fizeni o kasacni stiznosti je ovladano zasadou dispoziéni. Obsah a kvalita kasa¢ni
stiznosti proto do znacné miry predurcuje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale logicky
iobsah rozsudku soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasacni stiznosti
specifikovala skutkové a pravni didvody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu.
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Jinak feceno, pokud stézovatelka formulovala kasa¢ni namitky velmi obecné, obdrzi na né
od soudu pouze strué¢nou a obecnou odpoved.

[19] Nejvyssi spravni soud se vramci prezkumu kasacnich namitek nejprve zaméfi

na namitanou neprezkoumatelnost napadeného usneseni. Plati totiz, ze pokud by bylo

napadené usneseni neprezkoumatelné, zpravidla jiz neni prostor k tvaham o namitkach
v / M 4 / 4 v/ Ve

vécného charakteru a je nezbytné napadené usneseni bez dalsiho zrusit.

[20]  Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tedy zda zalobu zamitl,
odmitl nebo ji vyhovél, pfipadné jehoz vyrok je vnittné rozporny. Pod tento pojem spadaji
i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena
na nedostatku davodua skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich oddvodnéni soudniho
rozhodnuti. Musi se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své
rozhodovaci divody (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75;
¢. 133/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadené usneseni trpélo vadou
neprezkoumatelnosti, k niz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

[21] Meéstsky soud v usneseni radné a srozumitelné vylozil duvody svého rozhodnuti
a jeho zavéry jsou podporeny srozumitelnou a logickou argumentaci. Stézovatelka v kasa¢ni

A% i v i 4 /7 N/ / / 4 o / M 4 4
stiznosti ostatné ani neuvadi zadny konkrétni duvod, pro ktery je podle ni usneseni
méstského soudu neprezkoumatelné (ackoliv jeho neprezkoumatelnost zminuje jako jeden
z kasacnich davodu).

[22] Nejvyssi spravai soud se dale neztotoznuje s namitkou, ze pro odmitnuti zaloby
stézovatelky neexistuje zakonny podklad. Dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona nep¥ipustny. Zaloba na ochranu pred
4 / 4 4 4 4 M v v/ 4 .
nezakonnym zasahem spravniho organu je pak podle § 85 s. 1. s. nepripustna, /ze-li se ochrany
nebo ndpravy domdbat jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce
pouze urcent, Ze zdsah byl nezikonny. Méstsky soud v napadeném usneseni dospél pravé
k zavéru, ze stézovatelka se mohla ochrany svych prav domahat zalobou proti rozhodnuti
ve véci same (ostatné sam na citovana ustanoveni odkazal), neni tedy pravdou, ze by pro
4 /7 Vv Vv i 4 /
odmitnuti zaloby stézovatelky neexistoval zakonny podklad.

[23] Pokud jde o tvrzeni stézovatelky, ze o jeji namitce systémové podjatosti mél spravni
organ rozhodnout usnesenim, Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze kasaéni stiznost je
opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (resp. meéstského)
soudu (§ 102 s. t. s.) a dGvody, které v ni lze s Gspéchem uplatnit, se tak museji upinat pravé
k tomuto rozhodnuti (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
¢. j. 8 Afs 53/2005-59). Jinymi slovy, SLulvedeni konkrétnich stiznich
namitek [...] nelze nabradit zopakovinim ndamitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’
odvolaci  a Zalobni ndamitky sméfovaly proti jinym rozhodnutim, neZ je rozhodnuti
prezkoumdvané Nejvyssim spravnim soudem* (viz rozsudek tohoto soudu ze dne 26. 10. 2007,
¢ j. 8 Afs 106/2006-58). Stézovatelkou uplatnéné tvrzeni nesmétuje proti napadenému
usneseni, nybrz proti postupu zalovaného ve spravnim fizeni, a nejedna se tedy o namitku

ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s. (k tomu dale srovnej naptiklad téz usneseni tohoto soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS).
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[24] K namitce stézovatelky, Ze je nepfipustné, aby neexistovala obrana pted zjevnymi

4 4 /4 o M vVv/ 4 4 4 /7 vV v/ M o4
excesy spravnich organa, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pripadnou podjatost rozhodujicich
osob je mozné namitat jako vadu spravniho fizeni v ramci zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu ve véci samé podle § 65 anasl. s. t. s. (jak spravné uvedl také méstsky
soud). Neni tedy pravdou, ze by obrana pred nezakonnym postupem spravnich organu pii
rozhodovani o namitkach podjatosti neexistovala.

[25] Stézovatelka v kasacni stiznosti sice popira moznost branit se zalobou proti
meritornimu rozhodnuti spravaniho organu, kromé obecného tvrzeni, ze ji podjatost
rozhodujictho spravniho organu znemozni .efektioni ucast ve spravnim rizeni®, vsak
neuvedla zadné skutecnosti, které by ji branily hajit sva prava prostfednictvim zaloby proti
rozhodnuti ve véci samé.

[26] Rovnéz neni pravdou, ze by soudni prezkum prfipadné podjatosti rozhodujicich osob
az v ramci prezkumu rozhodnuti ve véci samé vedl k ,odepreni spravedinosti“, jak tvrdi

vV v 4 v /4 * V7 4 4
stézovatelka, nebo Ze by to odporovalo zasadé hospodarnosti tizeni. V rozporu se zasadou
hospodarnosti by naopak bylo, pokud by soudy pfezkoumavaly samostatné procesni tkony
spravnich organt.

[27] Tvrzeni stézovatelky, ze namitka podjatosti by neméla byt posuzovana
\4 Ve 4 4 v . / M v 4 4 / V. o v /

az pri rozhodovani o véci samé, zjevné vychazi z nepochopeni zavért méstského soudu. Ten

totiz v napadeném usneseni netvrdil, ze by namitka stézovatelky méla byt posouzena az pri

rozhodovani o véci samé, ale ze stézovatelka bude moci zpisob vyporadani jeji namitky

podjatosti spravnimi organy napadnout v ramci ptipadné zaloby proti rozhodnuti ve véci.

[28] Pokud stézovatelka namita, ze ji méstsky soud nevyzval k upravé zaloby na zalobu
proti ne¢innosti spravniho organu, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k takovému postupu
nemél meéstsky soud diavod. Méstsky soud totiz nedospél k zavéru, ze stézovatelka méla
namisto zasahové zaloby podat zalobu proti nedinnosti. Ostatné zalobou na ochranu proti
necinnosti se lze domahat pouze toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti (viz § 79 odst. 1s. f. s.), coz neni ptipad rozhodnuti
o namitce podjatosti. I pfipadna zaloba na ochranu proti necinnosti by tedy byla nepfipustna
a méstsky soud by ji rovnéz musel odmitnout.

[29] Zdejst soud rovnéz souhlasi s méstskym soudem, ze na projednavanou véc nelze
aplikovat  zavéry rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C.J. 9 As 244/2015 - 47. Uvedeny rozsudek se totiz vztahoval k velmi specifické situaci, kdy
tehdej$i prvostupriovy organ vyloudil pro podjatost vSechny své Gredni osoby ze vsech
tkont v fizeni a odvolaci organ byl nasledné nelinny pti rozhodovani o odvolani proti
tomuto rozhodnuti, ¢imz de facto ,zablokoval® celé fizeni, jelikoz v dasledku vyloudeni
vSech Gfednich osob prvostuptiového organu nemohlo dojit k vydani rozhodnuti ve véci.
Takova ani obdobna situace vSak v projednavané véci nenastala a v projednavané véci tedy
spravnim organim nic nebranilo ve vydani rozhodnuti ve véci samé.

[30] Méstsky soud také nepochybil, pokud v napadeném usneseni vychazel ze zavéra
uvedenych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2023, ¢. j. 3 As 347/2021 -
66. V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud konkrétné uvedl, ze ,[z] ustalené judikatury
tohoto soudu (shrnuté napriklad v jiz zmiriovaném rozsudku ¢ j. 10 Afs 304/2019 - 39)/...]
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plyne, Ze spravni soud neni supervizorem procesniho postupu spravnich organi a neprezkonmdvi
tedy samostatné zakonnost jednotlivych procesnich krokii, véetné pripadné necinnosti spravniho
organu, lzeli tento prezkum provést v ramci jiného typu soudniho ¥izeni (zdsahovd Zaloba
je Zalobou subsididrni, jde o soudni prostiedek ochrany ultima ratio). V tomto kontextu pak Ize
plné aprobovar zavér krajského soudu, podle kterého je prostor pro posouzeni zdikonnosti
jednotlivych procesnich krokii spravnibo orgdinu v priibébu spravnibo 7izeni (vcetné jeho
necinnosti) dan v ¥izeni o Zalobé proti konecnému meritornimu rozhodnuti z toboto ¥izeni
vzeslému (procesni deficity lze namitat jako vady ¥izent, které mély vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé).“ Ackoliv se citovany rozsudek vztahuje k deklaratorni zasahové zalobé (¢ehoz
si byl védom i méstsky soud - viz odst. 20 napadeného usneseni), jsou v ném uvedené zavéry
pro jejich obecnost pouzitelné i v nyni projednavané véci. Jedna se totiz o shrnuti zavéra
ustalené  judikatury Nejvysstho spravniho  soudu, atudiz se nevztahuji  pouze
ke specifickému skutkovému stavu, soucCasné jde o obecné zavéry, které se netykaji jen
deklaratornich zasahovych zalob, nybrz vsech zasahovych zalob.

[31] Nejvyssispravni soud z vyse uvedenych dtivodu shledal kasaéni stiznost nedtivodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 iz fine s. t. s. zamitl.

[32] O nakladech rizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.
Stézovatelka neméla v fizeni Uspéch, nema proto pravo nanahradu nakladd fizeni.
Zalovanému, ktery byl ve véci ispéény, 7adné naklady nad rimec jeho bézné Gfedni ¢innosti
nevznikly, kasaéni soud proto zadnému z Gcastniku nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poucteni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



