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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Karla Simky a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: LERAM s.r.o., se sidlem Péteni
1216/7, Brno, zastoupena Mgr. Bc. Martinem Kotrbackem, advokatem se sidlem Koblizna
47/19, Brno, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo
namésti 3, Brno, za Gcasti osob zOcastnénych na fizeni: I) EG.D Holding, a.s., se sidlem
Lidicka 1873/36, Brno, II) CETIN as., se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9,
IIT) Luxury Home-Eta s.r.o., sesidlem Tepelska 137/3, Marianské Lazné, zastoupena
JUDr. Michalem  Skoumalem, advokatem sesidlem  Drobného 306/34, Brno,
IV) Quantcom, a.s., se sidlem Krizikova 36a/237, Praha 8, zastoupena Mgr. Andreou
Stachovou, advokatkou se sidlem Valentinska 92/3, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 30. 11. 2023, ¢. j. JMK 128987/2023, v tizeni o kasacni stiznosti osoby zuc¢astnéné na
fizeni III) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 8. 2025, ¢. j. 30 A 2/2024-87,

o navrhu osoby z(castnéné na fizeni III) na ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti,

takto:
L Navrh na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti se zamita.
II. Soud uklada osobé zicastnéné na tizeni III), aby ve lhaté tf dnd od doruceni

tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, ktery podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka (pfiloha
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich) ¢ini 1 000 K¢.

Oduvodnéni:

[1] Utad méstské &sti Brno-Bystrc (dale ,stavebni afad“) rozhodnutim
ze dne 16. 7. 2021 povolil vystavbu multifunkéni budovy s nazvem ,,Objekt vyrobnich sluzeb
Paterni“ (dale ,stavebni povoleni®). Pted dokoncenim této stavby nasledné tyz stavebni Gfad
rozhodnutim ze dne 9. 8. 2022, ¢.j.22-11395/SU/LIH, jez nabylo pravni moci dne
1.9. 2022, povolil zménu stavby pred jejim dokoncenim (dale ,povoleni zmény stavby®).
V kvétnu 2023 podal zalobce navrh na prezkum, jemuz Magistratu mésta Brna vyhovél
a povoleni zmény stavby zrusil rozhodnutim ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. MMB/0249529/2023

(dale ,prezkumné rozhodnuti®). Prezkumné rozhodnuti vsak nasledné na zakladé odvolani
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osoby zalastnéné na fizeni III) coby stavebnika rozhodnutim oznacenym v zahlavi zalovany
zrusil a soucasné zastavil prezkumné rizeni.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou pred Krajskym soudem v Brné
(dale ,napadené rozhodnuti“ a ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobé vyhovél, napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Osoba zucastnéna na rizeni III) (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu
(dale ,napadeny rozsudek®) kasalni stiznosti, s niz spojila navrh na pfiznani odkladného
Uc¢inku. Ten odtvodnila tim, Ze coby stavebnik provadi stavbu podle povoleni zmény stavby
jiz od inora 2023. Stavba je jiz v pokrocilé fazi, cely jeji objem je jiz zhotoven a v blizicim
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se zimnim obdobi jsou naplanovany prace ve vnitrnich prostorach. Dusledkem zruseni
napadeného rozhodnuti je zruseni povoleni zmény stavby, coz zpusobuje stézovatelce
znacné pravni 1 ekonomické problémy.

[4]  Stézovatelka tvrdi, ze pravni nasledky napadeného rozsudku pro ni predstavuji
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nepomérné vétsi 4ymu, nez ktera maze vzniknout neptiznanim odkladného déinku jinym
osobam. V dusledku zruseni povoleni zmény stavby totiz bude nucena fakticky zastavit
stavebni prace a stavbu zakonzervovat. Nebude tudiz moci plnit své ¢etné smluvni zavazky
s tretimi osobami.

[5]  Stézovatelka uvedla, Ze jeji neschopnost plnit véas zavazky poskodi jeji dobrou povést
u dodavatelu, klientd a Gvéryjici banky. Vedle toho stézovatelce vzniknou rozsahlé finanéni
skody pro neplnéni smluvnich povinnosti. Soucasné podle stézovatelky pozastavi Gvérujici
banka financovani projektu. Z celkové planované investice ve vysi 249 000 000 K¢ bez DPH
bylo doposud investovano, resp. prostavéno pres 120 000 000 K¢.

[6]  Vedle toho stézovatelka jiz uzavrela tfi smlouvy o smlouvach budoucich tykajici se
jednotek v jednom z podlazi stavby o celkové hodnoté 60 000 000 K¢. V navaznosti na
pravni dusledky napadeného rozsudku hrozi, ze budouci kupujici od uzavrenych smluv
odstoupi a budou zadat vraceni zaloh, které jiz byly prostavény, pripadné ze se budou
domahat nahrady Skody ¢i uslého zisku. Soucasné bude stézovatelka nucena uhradit smluvni
pokutu ve vy$i 5 % z kupni ceny jednotek a zakonny trok z prodleni ve vysi 12 % rocné,
nepodafi-li se ji prostavéné finanéni prostredky vratit. Celkové tak muze stézovatelka Celit
smluvni pokuté v orienta¢ni vysi 1 200 000 K¢ a nahradé skody ¢i uslého zisku ve vysi dosud
4 /
nezname.

[7]  Stézovatelka uvedla, ze lhita ke splnéni podminek ¢erpani Gvéru v maximalni vysi
117 000 000 K¢ na financovani stavby konéi dnem 31. 12. 2025. Tyto podminky nemohou
byt v terminu splnény v pfipadé Géinného zruseni povoleni zmény stavby. Na zakladé
povoleni zmény stavby navic byly provadény vsechny odhady trzni hodnoty a kalkulace
/v M 4 7/ v ./ v oV Ve M . v 4 4
pro Ucely sjednani ivéru. Banka potencialné muze pristoupit k jeho zruseni, coz by bylo pro
vV Vv / 4 v M . V4 VvV 4 / v 4
feSeny zamér likvidacni. Pro stézovatelku by navic takovy postup znamenal zhorseni
dobrého jména pred bankovnimi institucemi a ztizeni ¢i zhorseni podminek i v ramci jinych
projektu.
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[8]  Uvérujici bance predlozila stéZovatelka i harmonogram stavby, k jeho dodr¥eni
se ve smlouvé odilo uzavrené se stézovatelkou zavazal generalni dodavatel.
Ten dle harmonogramu jiz nasmlouval prakticky vSechny subdodavky. Odhadované
naklady na storno ¢i odlozeni smluvnich zavazka stézovatelky a generalniho dodavatele ¢ini
pres 6 000 000 K¢. U generalniho dodavatele se pak predpokladal zisk ve vysi 20 %
z hodnoty dila, tj. priblizné 37 780 176 K¢. Soucasné je podle stézovatelky potreba pricist
zatim neodhadnutelné naklady na prostoje, pripravenost a vazanost pracovnich sil a dodavek
materialg.

[9]  Samotna stézovatelka jiz vynalozila na projekt naklady ve vysi 3700 000 K¢,
pravidelné provozni naklady spojené s projektem ¢ini statisice K¢ mésicné.

[10] Hrozici finanéni Gjmu stézovatelka povazuje v zasadé za likvidaéni. Nema takovou
rezervu, z niz by mohla popsané zavazky plnit. Jednala pfitom v dobré vife v pravomocné
povoleni stavebniho Gradu. Zadné treti osobé by nadto priznanim odkladného déinku
i / 8% / / vV M v
nevznikla Gjma. Klicovym argumentem napadeného rozsudku podle stézovatelky je, ze
stavba muze zasahovat do sousedniho pozemku zalobkyné a ze stavba neobsahuje dostatek
parkovacich mist. Oba zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti vyvraci. Veskeré podminky
pro priznani odkladného Gcinku povazuje za splnéne.

[11]  Zalovany ani osoby zicastnéné na rizeni se k navrhu nevyjadrily. Zalobkyné ve svem
vyjadfeni oznadila navrh na pfiznani odkladného uéinku za nedivodny. Uvedla, ze
VvV o v 4 /7 Vv 4 4 4 \4 . .
stézovatelce v dusledku zruseni rozhodnuti zalovaného nehrozi ztrata moznosti realizovat
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svuj stavebni zamér. Muze se stale vratit k pavodnimu projektu povolenému pred zménou.
Tvrzena Gjma podle ni neni nevratna ani likvidacni. Negativni dopady zruseni rozhodnuti
mohou byt zmirnény dodatecnym povolenim stavby. Podle zalobkyné nelze ptiznanim
odkladného uéinku ptiznat ochranu protipravnimu jednani stézovatelky. Zalobkyné ma za
to, ze stézovatelka vysi proinvestovanych nakladi ani dostatecné neprokazala. Ostatné,
riziko na sebe stézovatelka védomeé vzala jiz v okamziku, kdy se rozhodla obejit zakonnou
podminku ziskani kvalifikovaného souhlasu vlastnika stavbou dotéeného pozemku.

[12] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), kasa¢ni
stiznost nema odkladny tcinek. NSS jej vSak mtzZe na navrh stézovatele priznat. Pri
rozhodovani o odkladném @¢inku kasaéni stiznosti NSS zjistuje splnéni zakonnych
predpokladii (§ 73 odst. 2 ve spojeni s § 120s. t. s.), tj. nepoméru Gjmy zptsobené stézovateli
v pripadé, ze Glinky napadeného rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k Gjmé
zplsobené jinym osobam, pokud by Géinky rozhodnuti odlozeny byly, a chybéjiciho
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem. Z konstantni judikatury NSS vyplyva, Ze ptiznani
odkladného 4¢inku ma mimoradny charakter a ma byt vyhrazeno pouze pro ojedinélé
ptipady; soud jim totiz je$té pred meritornim rozhodnutim prolamuje pravni Géinky
pravomocného rozhodnuti, jez je potfeba povazovat za zdkonné a vécné spravné, dokud
neni zakonnym postupem zruseno (usneseni NSS ze dne 22. 12. 2003, ¢. j. 7 A 115/2002-67,
¢. 760/2006 Sb. NSS).

[13] Pozadavky § 73 odst. 2 s. t. s. hrozici Gjma naplni typicky tehdy, ,nebude-li mozno
v pripadé, Ze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno apoté shledino nezakonnym
a zruseno, v podstatnych obledech navratit v pivodni stav jim zpusobené ndsledky & dopady.
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Viznamnou bude téZ spise tehdy, pujde-li sice pri uplarnéni rozhodnuti o nasledky vratné ¢
napravitelné, avsak takového razu, Ze zpiisobi Zadateli vazné obtiZe ¢i vyznamné poruchy v jeho
Zivoté, fungovdni, cinnosti apod. “ (usneseni NSS ze dne 21. 5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014-56, bod
5).

[14] Bfemeno tvrdit aosvédéit naplnéni zdkonnych predpokladi pro ptiznani
odkladného tcinku tizi jeho navrhovatele (srov. usneseni NSS ze dne 29.2.2012,
¢.j. 1 As 27/2012-32). Jak uvedl NSS vbodé 9 svého usneseni ze dne 30.1.2012,
C.j. 8 As 65/2011-74, ,[kjasacni soud neni povolin ktomu, aby za navrbovatele vlastni
vybleddvaci ¢innosti zjistoval & dokazoval divody pro priznani odkladného tcinku kasacni
stiznosti. Ukolem navrhovatele je tak predlozit dostate¢né konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi jma nez
jinym osobam, vysvétlit, v lem tato Gjma spociva, a uvést jeji rozsah. Tvrzeni, kterymi
navrhovatel odivodnuje navrh na pfiznani odkladného Gcinku, pak musi rovnéz radné
dolozit (napf. usneseni NSS ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 2 As 218/2015-50, bod 5). Hrozici 4jma
musi byt zavazna a realna, nikoli pouze hypoteticka. Pfiznani odkladného 4¢inku ma misto
jen tam, kde jeho nezbytnost pfevazi nad obecnym pozadavkem pravni jistoty opirajici se
o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.

[15] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze v nyni projednavané véci stézovatelka
popsanym pozadavkim nedostala. V navrhu na pfiznani odkladného ucinku sice rozvedla
vysi odhadovanych naklada spojenych s prerusenim realizace stavebniho zaméru v rozsahu
odpovidajicim povoleni zmény stavby. Tato tvrzeni soulasné oprela o nékolik dukazu.
Nijak nicméné nespecifikovala své aktualni majetkové poméry. Uvedeni konkrétnich c¢astek,
které bude stézovatelka potencialné nucena v dusledku preruseni realizace stavby hradit,
v 717 . . ) v 7 7V v/ . ey
samo o sobé nevypovida nic o tom, jak zavazné dopady by uhrazeni téchto c¢astek na jeji
¢innost, resp. finanéni situaci mohlo mit. Stézovatelka nepredlozila vibec zadné podklady
zpusobilé osvédcit jeji aktualni majetkové poméry, a tedy i zavaznost tvrzené hrozicl 4jmy
v / M 4 v 4 . / Ve M 4 o o 4 / V
(napf. Udaje o svém soucasném majetku, vysi aktivnich zGstatka na bankovnich Gctech,
pripadné o veskerych svych pohledavkach, zavazcich atp., srov. usneseni NSS ze dne
12.9.2024, ¢. j. 2 As 176/2024-25, bod 6). Spokojila se pouze se zcela obecnym tvrzenim, ze
hrozici iyma je pro ni zavazna a v podstaté likvidaéni, nebot nema dostate¢nou rezervu, z niz
by mohla popsané zavazky splnit. Takové konstatovani nicméné nemize odpovidat
pozadavkim na dostate¢né konkrétni a individualizované tvrzeni, jak jej vymezila vyse
. 4 . . /v 4 4 v 4 4 Vv 4 ./ 4
citovana judikatura. Totéz plati o tvrzeni ohledné potencialniho poskozeni jeji dobré
povésti. Z tvrzeni predkladanych stézovatelkou nelze ziskat ucelenou predstavu o jejich
majetkovych pomérech (natoz aby je bylo mozné povazovat za dolozené), atedy ani
o citelnosti pripadné 4jmy hrozici v disledku zruseni povoleni zmény stavby.

[16] Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil uz stézovateléiné tvrzeni ohledné naplnéni
zakladni podminky pro ptiznani odkladného Géinku kasacéni stiznosti, kterou je vznik
v v v V7 /. v o ’ Ve 4 4 4 / Ve oV . .. /

nepomérné veétsi \ymy, nez jaka priznanim odkladného Géinku muze vzniknout jinym

osobam. Z tohoto divodu se jiz nezabyval naplnénim dalsi podminky tykajici se rozporu

s dilezitym vefejnym zdjmem. Timto usnesenim nicméné nepredjima rozhodnuti ve véci
’

samé.
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[17] Podani navrhu na priznani odkladného ucinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vysi 1000 K¢. Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném pripadé
vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism.h) zakona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu jiz citované usneseni NSS €. j. 1 As 27/2012-32, resp.
usneseni rozsifeného senatu ze dne 4. 6. 2024, ¢.j. 9 As 270/2023-21, bod 24]. NSS proto
vyrokem II. vyzval stézovatelku ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného ulinku.

[18] Poplatek lze zaplatit bud’to v hotovosti na pokladné NSS, nebo
bezhotovostné prevodem na ucet soudu cislo: 3703 - 46127621/0710,
vedeny u Ceské narodni banky, pobolka Brno. Zavazny variabilni
symbol pro identifikaci platby je 1020422425. Zaplaceni poplatku lze
rovnéz provést prostrednictvim QR kédu:

[19] Nebude-li soudni poplatek v¢as dobrovolné zaplacen, bude vymahan celni spravou.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



