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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Vojtécha Simitka v pravni véci Zalobce: M. W., zastoupen
advokatkou Mgr. Alenou Kuhnovou, Ulrichovo namésti 737/3, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2025, ¢j. 5644/25/5100-41453-713504, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 6. 2025, ¢j. 30 Af 9/2025-
57,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je ode dne 11. 3. 2024 evidovan v registru silni¢nich vozidel jako vlastnik
a provozovatel vozidla Mercedes Benz C 220 D 4MATIC. Do té doby byla jako vlastnik
vozidla evidovana spolecnost MONETA Auto, s.r.o0., a jako jeho provozovatel spolecnost
J.D.J. s.r.o. (danovy dluznik).

[2]  Financni afad pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) zahajil exekuénim prikazem na
prodej movitych véci ze dne 6. 6. 2024 dariovou exekuci proti daniovému dluznikovi. Ten
mél nabyt vozidlo do vlastnictvi od spolecnosti MONETA a nasledné jej prevést do
vlastnictvi zalobce na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2019. Spravce dané vsak shledal
prevod vozidla na zalobce nei¢innym a vozidlo tak pojal dne 25. 6. 2024 do soupisu véci
urcenych k prodeji v dariové exekuci.



10 Afs 149/2025

[3]  Zalobce podal dne 10. 7. 2024 navrh na vyloudeni vozidla z dafiové exekuce. Spravce
dané navrhu nevyhovél. Zalobce se dale branil odvolanim, které zalovany zamitl. Proti
rozhodnuti o odvolani podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu, jenz ji taktéz zamitl.

2. Kasaéni stiznost, vyjadient Zalovaného

[4]  Zalobce (st&%ovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasatni stiznosti. Uvedl, Ze
krajsky soud pochybil v posouzeni otazky vzniku a existence vlastnického prava stézovatele
k vozidlu. Stézovatel byl v dobré vife o tom, ze danovy dluznik jako prodavajici je
vlastnikem vozidla. Krajsky soud poukazal na to, ze zapis stézovatele jako vlastnika
do registru vozidel byl proveden az dne 11. 3. 2024, ackoli z toho nelze ulinit zadné zavéry
ohledné dobré viry stézovatele v okamziku uzavieni kupni smlouvy. Krajsky soud
neprihlédl ke vSem okolnostem. Stézovatel byl v kupni smlouvé ujistén, ze darovy dluznik
je vlastnikem vozidla. V dobé, kdy stézovatel vozidlo nabyl, byl kratkou dobu zletily a mél
kratce ridi¢ské opravnéni. V urednich vécech se prili§ nevyznal, nemél zadny duvod se
domnivat, ze by mu byla prodavana (subjektem, za néjz jednal jeho otec) véc, u niz by
vlastnické pravo mélo byt sporné. Byl informovan o toliko formalnim zapisu spole¢nosti
MONETA v dokladech. Jinou miru opatrnosti lze predpokladat u kupni smlouvy uzavirané
subjekty, za néz jednaji osoby blizké. Stézovatel prevzal vozidlo vcetné jeho prislusenstvi,
coz pro néj bylo dostatecnou zarukou, ze na néj prejde vlastnické pravo.

[5]  Podle krajského soudu mélo dobrou viru stézovatele narusit to, Ze mu nebyl predan
tzv. velky technicky prukaz a ze v tzv. malém technickém prikazu nebyl jako vlastnik
vozidla uveden daniovy dluznik. Uvedeny zavér krajsky soud ucinil, aniz zalovany nebo
krajsky soud vedli jakékoliv dokazovani ohledné predani velkeho technického prukazu.
Posouzeni tak nema oporu v provedeném dokazovani. Dobra vira stézovatele nebyla
zpochybnéna ani po uzavreni kupni smlouvy, nebot vozidlo nerusené uzival a nikdo jeho
vlastnické pravo nezpochybnoval. Stézovatel hradil opravy a zajistoval pravidelné kontroly
STK. Tyto skuteCnosti nebyly predmétem dokazovani, a¢ o né krajsky soud opira své
odavodnéni.

6 Krajsky soud sice dovodil, Ze zapisem v registru vozidel vlastnické pravo nevznika,
JSKy p g p

presto v rozporu s touto tvahou nasledné dovodil, ze takovy zapis mél vyvolat u stézovatele

pochybnosti o tvrzenich danového subjektu stran jeho vlastnického prava k vozidlu. Zavéry

krajského soudu jsou ve vzajemném rozporu. Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny.

[71  Kupni smlouva byla platné uzaviena a vyvolava vécnépravni ulinky. Pfi zapisu
stézovatele jako vlastnika do registru vozidel dne 11. 3. 2024 tedy neslo o pravni jednani
danového dluznika tykajici se majetku, a proto nebyla naplnéna hypotéza § 180 odst. 6
danoveho radu.

[8]  Krajsky soud netplné a nepresvédcivé posoudil splnéni vSech zakonnych podminek
pro vydrzeni vlastnického prava. Také proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.
Stézovatel byl pritom v dobré vife a stal se vlastnikem vozidla v dasledku plynuti casu a
neprerusené poctivé drzby vozidla ke dni 2. 7. 2022 (jestlize se jim nestal uzavrenim kupni

smlouvy). Opét by platilo, ze pravni jednani dne 11. 3. 2024 se netykalo majetku danového
dluznika.
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[9]  V tizeni pred dafovymi organy a krajskym soudem nebylo prokazano, ze danovy
dluznik splatil své zavazky z Gvérové smlouvy dne 14. 2. 2024. Jedinym podkladem v tomto
ohledu byla dvé vyjadrieni spolecnosti MONETA na vyzvu zalovaného, ktera jsou vsak jen
reprodukei subjektivantho nahledu této spolecnosti. Stézovatel navrhoval dikaz vypisem
z0¢tu spolecnosti MONETA. Vyjadfeni spoleCnosti MONETA nejsou dikaznimi
prostredky zplsobilymi prokazat stézovatelem zpochybriovanou skutecnost o splaceni
Gvéru danovym dluznikem. Krajsky soud chybu v dokazovani nenapravil.

[10] Danové organy pochybily, jestlize sepsaly vozidlo do soupisu majetku darového
dluznika. Ten totiz v dobé po uéinéni vyzvy k prohlaseni o majetku neucinil zadné pravni
jednani, které by mohlo byt vi¢i daflovym organim nelGcinné. Krajsky soud nespravné
vylozil § 180 odst. 6 danového radu. Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[11]  Zalovany se ve vyjad¥eni ke kasaéni stiZnosti ztotoZnil se nazorem krajského soudu.
Stézovatel sice s danovym dluznikem uzavrel platnou kupni smlouvu, pro nastoleni jejich
vécnépravnich Glinka by vsak bylo nutné splnit dal$i podminky nabyti vlastnického prava
od neopravnéného. V ftizeni bylo zjisténo vicero skute¢nosti, které zpochybriuji dobrou viru
stézovatele. Krajsky soud nepochybil pti dokazovani ohledné velkého technického prukazu.
Spravce dané postupoval v souladu se zakonem, jestlize si od spolecnosti MONETA vyzadal
dokumenty, jez byly nezbytné pro spravu dani. Z nich byly zjistény vsechny pottebné
informace. Stézovatel nepredlozil zadny dikaz, jenz by zpochybnil splaceni avéru (i
vérohodnost dukaznich prostfedkd. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny. Danovy
dluznik znovu nabyl vlastnické pravo az po zaniku zajistovaciho prava. Od toho dne byl
opravnén vlastnické pravo preveést, ale takovy prevod by byl vici spravei dané neddinny.
Zalovany navrhl, aby NSS kasaéni stiznost zamitl.

3. Pravni hodnoceni
[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti. Podle stézovatele je
oduvodnéni napadeného rozsudku vnitfné rozporné, nebot krajsky soud sice dovodil, ze
zapis v registru vozidel neprokazuje vlastnické pravo, zaroven vsak mél u stézovatele vyvolat
o vlastnickém pravu pochybnost. NSS s nazorem stézovatele nesouhlasi. Krajsky soud
stézovateli pritakal, Ze registr silni¢nich vozidel neni vefejnym seznamem zakladajicim (resp.
prokazujicim) vlastnictvi k vozidlu. Zaroven uvedl, ze z jinych okolnosti mohou vyvstat
pochybnosti o vlastnickém pravu prevodce, coz plati tim spiSe, neni-li prevodce (prodavajici)
uveden v technickém prikazu ¢i registru vozidel jako vlastnik vozidla (viz zeym. bod 41
napadeného rozsudku). Jinak feceno, podle krajského soudu muze daj v registru vozidel
prispét k pochybnostem o existenci vlastnického prava, coz mélo za danych okolnosti
stézovatele vést k dal$imu ovérovani (viz bod 42 napadeného rozsudku). Takovy nazor je
logicky a vnitrné konzistentni.

[14] Stézovatel rovnéz namitl nedostatecné zdivodnéni splnéni vsech podminek
pro vydrzeni vlastnického prava. Ani v tom se NSS se stézovatelem neztotoziuje. Krajsky
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soud se v bodech 36-44 napadeného rozsudku zabyval tim, zda byl stézovatel v dobré vife ve
vztahu k nabyti vlastnického prava k vozidlu. Dospél k zavéru, ze domnénka jeho dobré
viry byla vyvracena. Nasledné odkazal na § 992 obéanského zakoniku a uzavrel, ze vzhledem
k nedostatku dobré viry nemohlo byt vlastnické pravo k vozidlu stézovatelem vydrzeno.
Nazor krajského soudu je podle NSS jasny a prezkoumatelny. K vécnému posouzeni dobré
viry se NSS vyjadfuje nize.

[15]  NSS uzavira, ze zadna z dil¢ich namitek nepfezkoumatelnosti neni davodna.

[16]  Stézovatel dale namitl nespravné posouzeni otazky dobré viry, resp. existence svého
vlastnického prava k vozidlu. S tim spojuje téz namitku, ze zavéry ucinéné ve véci nemaji
oporu v provedeném dokazovani. Stézovatel v kasacni stiznosti polemizuje se zjiSténym
skutkovym stavem a s posouzenim danovych organu a krajského soudu. Jeho argumentace
v v/ 7 /v . i 4 M .. /4 4 4 4

v$ak spociva spise v subjektivnim pohledu na existenci jeho dobré viry. NSS nesouhlasi s tim,
v v 4 4 M / Ve 4 v v M v v 4
ze danové organy a krajsky soud neprihlédly ke vsemu, co vyslo najevo ohledné uzavreni
kupni smlouvy. Je to stézovatel, kdo zcela pomiji fadu objektivnich skute¢nosti. Nadto

o v v/ 4 v v / M /4 M / 4 M 4
v prubéhu fizeni pred danovymi organy a krajskym soudem podaval nekonzistentni
stanoviska a na podporu svych tvrzeni nenavrhl zadné dukazni prostredky (predlozil toliko
kupni smlouvu, ktera v§ak sama o sobé neni zpusobila vyvratit zavéry danovych organt a
krajského soudu). V odvolacim tizeni sice tvrdil, ze byl ,zmaten“a byly mu ze strany spravce
dané ,podsouviny informace, tato jeho tvrzeni vsak v kontextu dalsich zjisténych
skutednosti pasobi nevérohodné.

[17]  Z obsahu spravniho spisu NSS zjistil nasledujici skute¢nosti.

- Dne 10. 4. 2017 uzavfeli danovy dluznik a spolecnost MONETA smlouvu o uvéru
za ulelem koupé vozidla. Smluvni strany soucasné uzavrely smlouvu o zajistovacim prevodu
vlastnického prava a smlouvu o vyptjcce. Smlouvou o zajistovacim prevodu vlastnického
prava prevedl danovy dluznik své vlastnické pravo k vozidlu na spole¢nost MONETA k
okamZiku podpisu Gvérové smlouvy. Uplnym zinikem veSkerych zaji$ténych zavazki jejich
splacenim mélo prejit vlastnické pravo k vozidlu zpét na danového dluznika. Smlouvou o
vypujcce prenechala spolecnost MONETA vozidlo danovému dluzniku k docasnému
uzivani. Po dobu trvani Uvérové smlouvy nesmél danovy dluznik bez predchoziho
pisemného souhlasu spolecnosti MONETA vozidlo prodat. Smlouva o vypujéce méla
skondit dnem zaniku zajisténych zavazka jejich splacenim. Darlovy dluznik byl dale povinen
provéest zménu v technickém prikazu vozidla tak, ze spolecnost MONETA bude
registrovana jako vlastnik vozidla a danovy dluznik jako provozovatel. Podle ¢l. 4.2 Gvérové
smlouvy byl (velky) technicky prukaz po celou dobu trvani smlouvy ulozen u spolecnosti
MONETA.

- Dne 22. 11. 2021 byla danovému dluzniku dorudena vyzva k podani prohlaseni o
majetku z divodu existence nedoplatkt na jeho darfiovém aétu. Dne 6. 6. 2024 natidil spravce
dané exeku¢nim prikazem prodej movitych véci daniového dluznika. Dne 25. 6. 2024 spravce
dané sepsal movité véci danového dluznika (jedinou polozkou bylo vyse uvedené vozidlo).
- Dne 10. 7. 2024 stézovatel podal navrh na vyloudeni majetku z danové exekuce.
Uvedl, ze podle néj danovy dluznik nikdy nebyl vlastnikem vozidla, nebot prvnim
registrovanym vlastnikem se v roce 2016 stala spolecnost MONETA a dne 11. 3. 2024 byl
Udaj o vlastnikovi zménén na stézovatele. Danovy dluznik byl pouze provozovatelem



10 Afs 149/2025 - 72
pokracovani

vozidla. Mezitim nebyla provedena zadna zména vlastnika ani provozovatele. Exekuéni
prikaz byl tedy vydan na movitou véc, ktera nikdy nebyla ve vlastnictvi dafiového dluznika.
- Spravce dané dvakrat vyzval spolecnost MONETA k poskytnuti informaci. Ta
sdélila, Ze dne 10. 4. 2017 uzavtela s dafiovym dluznikem Gvérovou smlouvu za Glelem
nakupu vozidla. Ta byla dne 14. 2. 2024 radné splacena a vlastnické pravo k vozidlu preslo
na danového dluznika. Povinnost registrovat se jako vlastnik vozidla presla na danového
dluznika.

- Spravce dané navrhu stézovatele nevyhovél a vozidlo z danové exekuce nevyloudil,
nebot prevod vlastnického prava na stézovatele byl vici spravei dané nedlinny.

- V odvolani proti rozhodnuti spravce dané stézovatel uvedl, ze vozidlo nabyl od
danového dluznika na zakladé kupni smlouvy ze dne 2. 7. 2019. Byl mu predan maly
technicky prikaz, z néhoz chapal, Ze spolecnost MONETA je zapsana jako vlastnik vozidla
pouze z duvodu ,,jakébosi zajisténi zaplaceni vozidla® danovym dluznikem. Méla tedy byt
zapsana jen do té doby, nez bude vozidlo zaplaceno, ale ,pravoplatnym vlastnikem bude diky
uzavieni kupni smlouvy stéZovatel”. Z Gvérové smlouvy podle stézovatele plyne, ze danovy
dluznik byl jiz v dobé uzavteni kupni smlouvy vlastnikem vozidla a smlouva uzavrena v roce
2019 je vuci spravei dané ucinna. S ohledem na to, Ze se zadna strana béhem trfi let
nedomahala vydani vozidla, i tak by stézovatel dle svého nazoru nabyl vlastnické pravo.
Zapis stézovatele do registru vozidel jiz nebyl nakladanim s vozidlem ze strany danového
dluznika.

- Stézovatel spolu s odvolanim predlozil kupni smlouvu na vozidlo uzavtenou dne 2.
7.2019 mezi danovym dluznikem a stézovatelem. Z té plyne, ze s vozidlem byly predany 1x
kli¢, maly technicky prikaz, servisni knizka a navod k obsluze.

[18] Podle NSS krajsky soud vychazel z obsahu spravniho spisu a jeho zavéry v ném maji

vV \4 v /7 /v i i M v v v 4 4
oporu. Stézovatel az v kasaéni stiznosti popisuje, ze v dobé uzavteni kupni smlouvy byl
teprve kratce drzitelem fidi¢skeho opravnéni, pfilis se nevyznal v Grednich vécech a jednal
s duvérou ve sveho otce - tehdejsiho jednatele danového dluznika. Popsané skutecnosti vsak
7 7 v e . ’ Vee s IV . ’ ,
pro posouzeni této véci nejsou rozhodné (podrobnéji viz nize). Krajsky soud v napadeném
rozsudku poskytl uceleny alogicky pravni nazor, snimz se NSS plné ztotoziuje a
v podrobnostech na néj odkazuje. Stézovatel nemohl byt v dobré vife, nebot existovaly
skutecnosti, jez objektivné jeho dobrou viru vyvraceji.

[19] Prizkoumani dobré viry je nutné, aby kupujici vyuzil dostupneé prostredky k tomu,
aby se presvéd(il, ze prodavajici je skute¢né vlastnikem prodavané véci, napf. provéfenim
jeho osoby nebo dokladem o predchozim nabyti prodavané véci. Je tedy povinnosti
., v Ve o Y, i 1
poctivého (dobrovérného) nabyvatele vynalozit jistou miru investigacni aktivity. Ackoliv
technicky prukaz neprokazuje vlastnictvi vozidla a registr silni¢nich vozidel neni verejnym
seznamem zakladajicim vlastnictvi k vozidlu, maze za urcitych (ptistoupivsich) okolnosti
vyvstat pochybnost o vlastnickém pravu prevodce. Pro (ne)existenci dobré viry jisté ma
vyznam védomost nabyvatele, ze prevodce neni v technickém prukazu uveden jako vlastnik
vozidla (ale pouze jako provozovatel, jako tomu je v nyni posuzované véci). V takovém
v/ v o4 oV .. . /v 4 4 /7 \2 . 4
pripadé se kupujici nemuze spokojit toliko s prohlasenim prodavajiciho, ze je vlastnikem
vozidla, jenz je opravnén s nim libovolné nakladat. Stézovatel si mél pocinat s béznou péci a
opatrnosti jako kazdy jiny svépravny clovék. Nemohl proto opirat svou tdajnou dobrou
viru pouze o skutecnost, ze mél danovy dluznik vozidlo v drzeni a toto mu predal, ani o
prohlaseni v kupni smlouvé a ujisténi danového dluznika, ze je vlastnikem vozidla
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a ze zapisy v registru vozidel a technickém prukazu jsou jen administrativni zalezitosti. To
plati tim spise, méla-li spolecnost MONETA po celou dobu trvani Gvérové smlouvy v drzeni
velky technicky prikaz. Rovnéz z kupni smlouvy predlozené stézovatelem plyne, ze spolu
s vozidlem mu velky technicky prikaz nebyl pfedan. Stézovatel nenavrhl zadné dukazy,
které by uvedené zavéry jakkoliv zpochybnily.

[20] Ve vyse uvedeném kontextu krajsky soud uvedl, ze ,k presvédceni o existenci dobré
viry neprispivd ani fakt, ze stézovatel byl zapsan jako vlastnik vozidla az dne 11. 3. 2024.
Jinymi slovy, krajskému soudu se zdalo nepravdépodobné, ze by danovy dluznik jako
prodavajici poskytl soucinnost s prepisem vozidla v registru az po témér péti letech, ackoliv
jednatelem danového dluznika byl otec stézovatele. NSS se s touto Gvahou ztotoznuje a
souhlasi také s tim, ze stézovatel si mohl od daniového dluznika (resp. od svého otce) vyzadat
k nahlédnuti dalsi dokumenty prokazujici dajné vlastnictvi vozidla, napt. si pro kontrolu
vyzadat dokumenty tykajici se ,jakéhosi zajisténi zaplaceni vozidla®, jak uvadél v odvolani.
Vzhledem k vys$e popsanym okolnostem stézovatel nemohl spoléhat toliko na prohlaseni
danového dluznika, e je vlastnikem vozidla. Takové jednani jednoduse nelze povazovat za
ucinéné s béznou péli a opatrnosti, jednalo-li se o koupi vozidla za kupni cenu ve vysi
490 000 K¢. Vék a zkuSenosti svépravného stézovatele, ktery se dobrovolné rozhodl
ke koupi vozidla, stejné jako ptibuzensky vztah, za popsanych okolnosti nehraji zadnou roli.

[21]  Jiz krajsky soud ptiléhavé vysvétlil, ze stézovatel sice s dannovym dluznikem uzavrel
platnou kupni smlouvu, avSak vzhledem k nedostatku dobré viry nenastaly vécnépravni
/ Ve v vV M4 v 4 v 4 i M 4
Uc¢inky prevodu a stézovatel nenabyl ke dni jejiho uzavieni a prevzeti vozidla vlastnicke
pravo [viz § 1109 pism. c¢) obcanského zakoniku]. Z téhoz davodu stézovatel nemohl
vlastnické pravo ani vydrzet (viz § 992 obcanského zakoniku). NSS shrnuje, ze kasacni
4 i / o4 4 4 4 i / 4 vV M o /
namitky tykajici se posouzeni dobré viry a vlastnického prava stézovatele nejsou davodné.

[22] NSS dale nesouhlasi s nazorem stézovatele, ze danové organy ani krajsky soud
nevedly dokazovani ohledné nepredani velkého technického prukazu. Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv v / /N v /. v / M 4
vySe, tato skutecnost vyplyva jednak z ¢l. 4.2 Gvérové smlouvy, jednak z kupni smlouvy,
kterou predlozil sam stézovatel. Krajsky soud nebyl povinen vést dokazovani ohledné
zajistovani oprav a kontrol STK. Zadnou takovou namitku totiz stézovatel v zalobé
neuplatnil a ani k tomu nenavrhl zadné dukazy. Odavodnéni krajského soudu se o tyto
stézovatelem uvadéneé skutecnosti neopira.

[23] Stézovateli nelze prisvéd¢it ani vtom, ze vyjadfeni spole¢nosti MONETA
neprokazuji splaceni zavazkt danového dluznika zavérové smlouvy. NSS souhlas
s krajskym soudem, ze danové organy mohou jako dukazni prostredky pouzit cokoliv, co
povede ke zjisténi skutkového stavu véci, za coz lze jisté vyjadreni spole¢nosti MONETA
povazovat (viz § 93 odst. 1 danového radu). Tyto dukazy nelze povazovat za nedostatecné a
nevérohodné pouze proto, ze nepodporuji nazor stézovatele (ktery je v fizeni pred danovymi
organy ¢i spravaimi soudy relevantnim zpusobem nezpochybnil). NSS souhlast s nazorem
krajského soudu, ze danové organy dostateéné zjistily skutkovy stav a oduvodnily, proé
neprovedly dalsit dukazy navrhované stézovatelem (v podrobnostech NSS odkazuje na bod
50 napadeného rozsudku).

[24] NSS uzavira, ze kasacni namitky tykajici se dokazovani nejsou duvodne.
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[25] Stézovatel dale namitl, Ze nebyla naplnéna hypotéza § 180 odst. 6 datiového radu. Ani
v tomto ohledu NSS s nazorem stézovatele nesouhlasi. Jak uvedl jiz krajsky soud, splacenim
zavazku dne 14. 2. 2024 zanikl zajisfovaci prevod prava a danovy dluznik znovunabyl
vlastnické pravo kvozidlu. Od tohoto okamziku byl danovy dluznik z pohledu
soukromého prava opravnén vozidlo platné a Géinné prevést. Tomu ovsem branila
probihajici danova exekuce (viz § 180 odst. 1, 6 danového fadu), a proto ani nemohla byt
zhojena netclinnost drivéjstho prevodu vlastnického prava. Branmila tomu totiz vyzva
k prohlaseni majetku dorudena danovému dluzniku dne 22. 11. 2021 (v podrobnostech viz
bod 54 napadeného rozsudku).

[26]  INSS se ztotoznuje se shrnutim krajského soudu, podle kterého danovy dluznik nebyl
v dobé uzavieni kupni smlouvy vlastnikem vozidla, jenz by s nim mohl volné nakladat.
Stézovatel nebyl v dobé uzavieni kupni smlouvy v dobré vife vopravnéni danového
dluznika prevést platné a u¢inné vlastnické pravo k vozidlu. Vlastnické pravo nemohlo byt
Ucinné prevedeno (resp. nemohly byt zhojeny predchozi nedostatky) ani po 14. 2. 2024,
nebot tomu branilo tzv. zakonné generalni inhibitorium spravce dané. Darlové organy
nepochybily, jestlize vozidlo sepsaly do soupisu majetku daniového dluznika a nevyloudily
jej na zakladé navrhu stézovatele. Krajsky soud posoudil tuto otazku spravné a kasacni
namitka neni davodna.

4. Zavér a niklady fizeni

[27]  Ze vSech uvedenych divodt dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele nent
dtvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

[28] Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.); zalovanému nevznikly v tomto fizeni
naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostredek ptipustny.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Ondrej Mrakota
predseda senatu



