3 Azs 50/2024 - 43

USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné: T.
T. D., zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Milady Horakové
1957/13, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, se sidlem
Praha 4, namésti Hrdind 1634/3, v fizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2024, ¢.j. 57 A 12/2023 - 38,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oduvodnéni:

[1]  Zalobkyné podala dne 28.6.2019 u Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,velvyslanectvi v Hanoji“) zadost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zdkon o pobytu cizincii®). Zalobkyné méla
byt zaméstnana na pozici délnik ve vyrobé, pficemz se jednalo o volné pracovni misto
vedené v systému Centralni evidence volnych pracovnich mist, ktera lze obsadit drziteli
zameéstnanecké karty.

[2]  Ministerstvo vnitra (dale jen ,ministerstvo”), zadost zalobkyné rozhodnutim ze dne
26. 10. 2022, ¢. j. OAM-40594-71/ZM-2019, zamitlo a podle § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni
s § 56 odst. 1 pism.j) zakona o pobytu cizincu rozhodlo, ze zalobkyni zaméstnaneckou
kartu nevyd4, nebot jeji pobyt natzemi neni v zijmu Ceské republiky. Ministerstvo
ptiopakovaném posouzeni zadosti zalobkyné vychazelo z nové vytvorené utajované
informace . j. V124/2022-OAM, ktera se ma tykat pfimo zalobkyné. Jeji obsah posuzovalo
ve spojent s dfive ziskanymi informacemi o tom, ze pfihlaseni k terminu pro podani zadosti
o pobytové opravnéni zajistovala na velvyslanectvi v Hanoji po uréité obdobi organizovana
zloCinecka skupina. Z utajované informace ¢.j. V124/2022-OAM podle ministerstva
vyplyva, ze zalobkyné v konkretizovanych dasovych obdobich vyuzila sluzeb této
organizované zlodinecké skupiny. Ministerstvo rovnéz odkazalo na usneseni vlady Ceské
republiky ze dne 18.7.2018, & 474, k ,Imigraci do Ceské republiky z Vietnamu - shrnuti
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situace a bezpecnostnich rizik®, kterym doslo k pozastaveni pfijimani zadosti o néktera
’ 4 v 4 v v v / 4 .. /7
pobytova opravnéni (vCetné zameéstnaneckych karet) na velvyslanectvi v Hanoji (dale
jen ,usneseni vlady ¢ 474%). Ministerstvo 1 na zakladé tohoto podkladu dovodilo, ze Ceska
republika nemd zijem na pobytu Zalobkyné najejim Gzemi. Na namitku zalobkyné,
v V7 v . ’ ’ . . . . ’ . ’ 7
ze zadost nepodala prostrednictvim systému Visapoint ani telefonické linky k podani
Vv / . 4 eV . . Vi .
zadosti, které jiz vroce 2019 nebyly v provozu, ministerstvo reagovalo tak, ze nikdy
neuvedlo, ze by zalobkyné vyuzila sluzeb organizované zlolineckeé skupiny ,v souvislosti
v s scc ’ IR, v Vel o« .. / v /
se Zdadosti“, nybrz, ze jejich sluzeb pouze ,vyuZila“. Ministerstvo dale uvedlo, ze mu neni
znamo, ze by zalobkyné vletech 2016 az2019 podala zadost o udéleni pobytového
4 v 4 4 .. /v . /4 *V/ 4
opravnéni u velvyslanectvi v Hanoji, o niz by bylo vedeno jakékoli tizeni.

[3] Odvolani, které zalobkyné protirozhodnuti ministerstva podala, zalovana
rozhodnutim ze dne 25.1.2023, ¢.j. MV-214638-4/SO-2022, zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Podle Zalované ministerstvo nepochybilo, pokud na zakladé obsahu
utajovanych informaci zadost zalobkyné o vydani zaméstnanecké karty zamitlo pro rizika,
ktera jsou dusledkem organizovaného zloCinu, ktera ,mobou oscilovat od rizik Cisté
bezpecnostniho razu az ,jen‘ po snabu vydélat co nejvice bez obledu na pracovné pravni predpisy,
tedy presnéji za cenu jejich flagrantnibo porusovini. Zalovani dile poukazala na to,
ze na zakladé informaci, které byly podkladem rozhodnuti o zadosti zalobkyné, vlada
rozhodla o zastaveni pfijimani zadosti o néktera pobytova opravnéni na velvyslanectvi
v Hanoji. Podle zalované se zalobkyné mohla v prabéhu spravniho fizeni vyjadrit k tomu,
zda sluzeb organizované skupiny vyuzila ¢i nikoli.

[4]  Proti rozhodnuti zalované zalobkyné brojila zalobou, které Krajsky soud v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) vyhovél a rozhodnuti zalované zrusil.

[5] Krajsky soud predné uvedl, ze ministerstvo postupovalo v navaznosti na jeho
predchozi zruSujici rozsudek ze dne 16.3.2022, ¢.j.57 A 20/2021 - 59, tak, ze doplnilo
puvodni, podle citovaného rozsudku obsahové nedostatecné, utajované informace
o utajovanou informaci & j.V 124/2022-OAM. Zalovani ptitom rozsudek ze dne
16. 3. 2022, ¢. 3. 57 A 20/2021 - 59, nenapadla kasacni stiznosti. Dale krajsky soud poukazal
nato, zeprotijeho rozsudku zedne 31.8.2021, ¢.j.57 A 14/2021-56, ve skutkové
obdobné a pravné shodné véci podala zalovana kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 17. 7. 2023, ¢. j. 10 Azs 389/2021 - 46. V citovaném rozsudku
Nejvyssi spravai soud vychazel z utajovanych informaci, které byly shodné s ptivodnimi
utajovanymi informacemi shromazdénymi v nyni posuzované véci. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se tyto utajované informace tykaji jednak obecnych skuteénosti a tvrzeni
o migraci z Vietnamu do Ceské republiky, jednak trestné &innosti s tim spojené. Jedinym
konkrétnéjsim faktem, ktery lze v utajovanych podkladech najit, je popis trestné ¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny, ktera souvisela sfungovanim systému Visapoint.
LK zdvéru, Ze pobyt cizince na ihzemi neni v zajmu Ceské republiky [§ 56 odst. 1 pism. j) zdkona
o0 pobytu cizincii], by postacil dostatek indicii nap?. o tom, Ze ;sluzeb* této skupiny vyuZila, tveba
tak, Ze by ji ubradila (nebo chtéla ubradit) néjakou penézitou Cistku, doporucila vyuZiti téro cesty
jinym vietnamskym obcaniim, pripadné skupinu néjak jinak podporila (chtéla podporit),
byt by se tim sama trestného Cinu nedopustila (tyto priklady wvddi NSS jen hypoteticky
a tlustrativné, bez primého wvztabu k této individualni véci). Problém aleje, Ze v utajované
informaci neni uvedeno nic blizstho obledné toho, co Zalobkyné skutecné ucinila. Tvrzeni uvedené
v podkladech postrada potrebné sdaje casové, mistni a zdrojové.“ (odst. 10 a 11 zminovaného
rozsudku).
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[6]  Krajsky soud tak vysel z toho, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba presnéji
4 . M .. 4 4 4 v 7/ . 4 M 4 4 /7 Vv 4

uvést jednak fakta (mimo jiné mistni a ¢asoveé udaje), ktera popisuji chovani zadatelky a dale
zdroj a zplsob jejich zjiSténi ¢ ovéreni. Teprve takto zpracovana a poskytnuta informace
dovoli spravnimu soudu piezkoumat spravnost zavéra spravnich organd (odst. 13 rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Azs 389/2021 - 46). Krajsky soud proto posuzoval,
zda nové vytvorena utajovana informace ¢.j. V124/2022-OAM dostateéné odtuvodriuje

J v v v / 7 A / . /v / v A ’
zavér, ze pobyt zalobkyné na tzemi Ceské republiky za Gcelem vykonu zameéstnani neni
v zajmu Ceské republiky pro bezpelnostni rizika souvisejici s organizovanym zlocinem
a pro nezajem Ceské republiky na pobytu obcanti Vietnamu za Glelem zaméstnani
v nekvalifikovanych profesich.

[7]  Krajsky soud po seznameni se s utajovanou informaci ¢. j. V124/2022-OAM dospél
k zavéru, ze tato informace, ato anive spojeni s puvodnimi utajovanymi informacemi
4 4 v v . . . vv/ 4 4 4 ’
a usnesenim vlady ¢. 487, ve svétle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu neobstoji. Jedna
se 0 zaznam pracovnice ministerstva o vysledku nahlizeni do trestniho spisu vedeného
Vrchnim statnim zastupitelstvim v Praze poté, co Narodni centrala proti organizovanému
zlo¢inu podala navrh na podani obzaloby v souvislosti s trestnou cinnosti zlolinecké
skupiny tykajici se manipulaci s registracemi v systému Visapoint a pozdéji i v navazujicim
. , ’ ’ .. v v 77 . v v/ .
objednacim systému na velvyslanectvi v Hanoji. Predmétny zaznam je doplnén prilohami,
které jsou oznaceny jako neutajované, presto je spravni organy zalobkyni nezpfistupnily,
aniz by sviij postup jakkoli vysvétlily. Tyto informace po obsahoveé strance naznacuji mozné
spojeni zalobkyné s ¢innosti zlo¢inecké skupiny, ovSem nadale v nich chybi konkrétni Gdaje
Casové, mistni a zdrojové o tom, co zalobkyné skuteéné uéinila, resp. méla uéinit.

[8]  Podle krajského soudu je tak predmétna informace co do podstaty shodna s tim, co
bylo obsazeno jiz v predchozich utajovanych informacich. Jejim obsahem je pouze 0daj
otom, zejméno zalobkyné seobjevilo vuréité databazi, coz ovSem neprokazuje,
\ \4 v v v v v . 4 > . v/ /4 Ve ’ . /4
ze zalobkyné byla skute¢né a védomé ve spojeni (byt i nepfimém) s ¢innosti organizované
zloéinecké skupiny manipulujici v jistém obdobi s rezervacnim systémem pro pfijimani
zadosti o pobytova opravnéni na velvyslanectvi v Hanoji, respektive, ze by z ¢innosti
zloéinecké skupiny jakkoli profitovala ¢i ji podpotila.

[9]  Krajsky soud dale wuvedl, ze pochybnosti o skuteném spojeni zalobkyné
s organizovanou zloc¢ineckou skupinou posiluje 1 odtvodnéni prvostuptiového rozhodnuti.
Ministerstvo totiz uvedlo, ze mu neni z Gfedni ¢innosti znamo, ze by v letech 2016 az 2019
zalobkyné podala zadost o pobytové opravnéni na velvyslanectvi v Hanoji. K opakovanym
zadostem zalobkyné o upresnéni, kdy mélo dojit k registraci, pri které méla vyuzit sluzeb
organizované zlocinecké skupiny, ministerstvo reagovalo vzdy vyhybavé a zalobkyni
nesdélilo nic, ¢im by ji umoznilo se k této stézejni otazce vyjadrit, pripadné navrhnout
dukazy ve prospéch svych tvrzeni.

[10] Podle krajského soudu nelze prehlizet nedostatky fungovani systému Visapoint,
jakoz 1 z toho plynouci negativni disledky pro zadatele o viza, na které upozornil rozsireny
senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 5. 2017, ¢. . 10 Azs 153/2016 - 52.
Spravni organy vyslovné pfipustily, ze zalobkyné nepodala zadost prostrednictvim systému
Visapoint, a uvedly, Ze jim neni znamo, ze by takovou zadost podala v letech 2016 az 2019.
Zavér, Ze zalobkyné predstavuje pro Ceskou republiku bezpetnostni riziko, tudiZ
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podle krajského soudu nema dostatecnou skutkovou oporu jak v utajovanych informacich,
tak ve spravnim spisu.

[11] Natom nemuze nic zménit ani odkaz spravnich organt na dalsi doplnujici dtvod
pro zamitnuti Zadosti alobkyné, jenZ spotivi v nezijmu Ceské republiky na pobytu
7alobkyné na dzemi Ceské republiky vyjid¥eném v usneseni vlady & 474. Krajsky soud
sodkazem  narozsudek  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  25.4.2019,
C.j. 1 Azs 2/2019 - 54, zduraznil, ze v ptipadé zalobkyné nebyla fesena otazka ptijatelnosti
jeji zadosti o pobytové opravneéni, ale jednalo se o vécné posouzeni, zda jsou v jejim pfipadé
splnény zakonné predpoklady pro udéleni pobytového opravnéni ve formé zameéstnanecké
karty, ¢inikoli. Takové posouzeni musi vychazet zkonkrétnich okolnosti pripadu
zalobkyné, nikoli z obecné deklarovaného zajmu vlady na regulaci poctu zadosti, které
budou ptijaty k vécnému posouzeni na velvyslanectvi v Hanoji.

[12] Krajsky soud dale prisvédcil namitce, ze postupem spravnich organt bylo zasazeno
do procesnich prav zalobkyné. Zalobkyné usilovala o to, aby ji spravni organy sdélily
alesponn podstatu duvodu, pro které je oznaCovana za bezpecnostni riziko pro Ceskou
republiku. Mimo jiné navrhovala, aby ministerstvo oznacilo konkrétni registraci ¢i sluzbu,
kterou méla (dajné vyuzit od zlocinecké skupiny. Jak ministerstvo, tak zalovana na tyto
v/ . ’ v v o ’ LA DA
zadosti anavrhy zalobkyné nereagovaly asvlj postup v rozhodnutich ani nalezité
neodtvodnily. Ministerstvo nadto zdtraznilo, Ze nikdy netvrdilo, ze by se zalobkyné ptimo
4 Ve i Ve / M * Vv Ve v Ve 4 i
podilela na dinnosti zlo¢inecké skupiny, anize by vyuzila sluzeb zlolinecké skupiny
k podani zadosti. Zalovana naopak k odvolaci namitce, ze ministerstvo nezaradilo
do spravniho spisu informaci tykajici se predchoziho ftizeni o zadosti zalobkyné, uvedla,
\4 M i 4 v/ 4 / v 4 v/ M v v 4 4
ze ministerstvo odkazalo naftizeni vedené o pfedchozi zadosti zalobkyné o vydani
v / v 4 o v v/ 4 i 4 A v /
zaméstnanecké karty aze neni davod, pro¢ by soucasti spisového materialu méla byt
registrace podani zadosti prostrednictvim systému Visapoint (str. 6 rozhodnuti zalované).
Krajsky soud proto prisvédcil zalobni namitce, ze oduvodnéni spravnich rozhodnuti psobi
zmate¢né, nebot jsou ve vzajemném rozporu. Tento lapsus podle krajského soudu posiluje
skutecnost, ze zalobkyné se nedozvédéla konkrétni ¢asové obdobi, kdy méla vyuzit sluzeb
zloéineckeé skupiny. Je tak zjevné, zZe zalobkyni se ze strany spravnich organt nedostalo
sdéleni alespon podstaty duvodd, pro které ma v jejim pripadé hrozit bezpecnostni riziko
dovozované z Cinnosti zloc¢inecké skupiny, ktera manipulovala s registracnimi systémy
na velvyslanectvi v Hanoji do cca poloviny roku 2018.

[13]  Zalovana (dile jen ,stéZovatelka”) napadla rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiznosti
z duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. 7 5.“), nebot
ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku.

[14]  Stézovatelka namita, ze postupovala v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu pfi posuzovani utajovanych informaci z hlediska jejich vérohodnosti a presvédcivosti.
. / o v 4 4 v/ 4 vV v Ve 4
Jak je patrné z prubéhu spravniho fizeni, stézovatelka opakované rusila rozhodnuti
M i /v 1 [ 4 Vv o
ministerstva proto, aby shromazdilo takové informace, které by s ohledem na povahu véci
obstaly ve svétle judikatury spravnich souda. Teprve nové vytvorena utajovana informace
.. V124/2022-OAM  blize konkretizovala predchozi utajované informace ve vztahu
k zalobkyni. Podle stézovatelky takto doplnéné utajované informace ve svém souhrnu
a vzajemne souvislosti jiz odpovidaji judikaturnim pozadavkiam. Lze v nich nalézt informace
otom, ze zalobkyné skute¢né byla v uréitém spojeni s ¢innosti zlocinecke skupiny,
a predstavuje tak bezpecnostni riziko pro Ceskou republiku.
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[15] Stézovatelka dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobkyni nebyla

4 4 v/ 4 v o o /4 4 7 v/ v M
ve spravnim rizeni sdélena podstata davodl, pro které ma vjejim pripadé hrozit
bezpecnostni riziko dovozované z ¢innosti zlodinecké skupiny, ktera manipulovala
s registracnimi systémy na velvyslanectvi v Hanoji do poloviny roku 2018. Spravni organy

v 4 M 4 ./ Ve v Ve 4 . Ve
neuprely zalobkyni moznost vyjadrit se k tomu, zda sluzeb zlo¢inecké skupiny vyuzila
¢i nikoli, coz ovsem neudinila.

[16] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze argumentace stézovatelky
neodpovida kasatnimu dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., jelikoz stézovatelka
A 4 4 4 4 M 4 v v . 4
nenapada zadny pravni nazor krajského soudu, ale pouze vseobecné rozporuje skutkove
Gvahy a zavéry, které soud v rozsudku uvedl ohledné obsahu utajovanych informaci.

[17]  Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska jeji pfipustnosti,

bl v/ 4 v /7 /v o V / . 4 v v v Ve
nebot pouze pripustna kasacni stiznost muze byt soudem projednana vécné. Dospél pritom
k zavéru, ze kasacni stiznost je ve smyslu § 104 odst. 4 s. f.s. neptipustna. Podle tohoto
ustanoveni kasacni stiZznost neni pripustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v § 103, nebo o ditvody, které stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma
byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl.

[18] Rizeni o kasatni stiznosti je ovladino zasadou dispoziéni a uplatiiuje se v ném

. , . . .o . . . . VV7/ ’ ’

1 obecny princip wvigilantibus iura scripta sunt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu

ze dne 13.4.2004, ¢.j.3 Azs 18/2004-37, ¢. 312/2004 Sb. NSS; vSechna zde citovana

rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Stézovatel tak ma mimo jiné
. Ve . / / / . / / / ’

povinnost oznacit rozsah, v jakém napada rozhodnuti krajského soudu, a skutkové a pravni

divody tvrzené nezakonnosti. Takovym rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti (s vyjimkami

’ . v . . vV/ ’ ’ 7
uvedenymi v § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.) je Nejvyssi spravai soud vazan.

[19] Nejvyssi spravni soud rovnéz zdUrazriuje, ze v fizeni o kasacni stiznosti je
dle § 105 odst. 2 s. f.s. povinné zastoupeni advokatem (resp. v pripadé stézovatelky

. ;. v v ’ ’ . ’ v1/ 7 )
zanimusi jednat zaméstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie). Smyslem toho je, aby kasa¢ni
stiznosti byly sepsany pravnim profesionalem a obsahovaly (pokud mozno) kvalifikovanou
polemiku s argumentaci krajského soudu.

[20]  Kasacni stiznost stézovatelky obsahuje celkem tfi strany textu, pfesto v ni Nejvyssi

’ / v . /v . ’ RV
spravni soud nenalezl vécnou polemiku se zavéry krajského soudu, a tedy ani zadnou
projednatelnou namitku. Stézovatelka sice tvrdi, ze rozsudek krajského soudu napada
z duvodu nespravného posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], neuvadi vsak,
v ¢em by méla nespravnost zavéra krajského soudu spocivat.

[21] Prevaznou cast kasa¢ni stiznosti tvori rekapitulace dosavadniho prubéhu rizeni.
Poté stézovatelka uvadi, ze trva na tom, ze zkoumala, zda utajované informace vykazuji
znaky vérohodnosti a presvédéivosti. Krajsky soud vsak rozhodnuti stézovatelky nezrusil
z duvodu, ze by tuto skutecnost nezkoumala. Toto tvrzeni stézovatelky se tak miji s divody
rozhodnuti krajského soudu.

[22] Nasledné stézovatelka v kasalni stiznosti pouze deklaruje presvédéeni o spravnosti
/ 4 V. o / 4 v M 4 v 4
svych zavért a prosty nesouhlas se zavéry krajského soudu. Takto obecné formulovana
4 M 4 / o v 4 M 4
tvrzeni, zejména v kontrastu s podrobnym oduvodnénim rozsudku krajského soudu
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(viz argumentaci krajského soudu v odst. 36 az 62 napadeného rozsudku shrnutou
téz v odst. [5] az [12] tohoto usneseni), nelze povazovat za radné kasacni namitky, které
by bylo mozné podfadit pod néktery zkasatnich davodd podle § 103 odst. 1. f. s.
Stézovatelka totiz — kromé prostého nesouhlasu - nereaguje naargumentaci krajského
soudu.

[23] Jako kasacni namitku nemohl Nejvyssi spravni soud posoudit ani tvrzeni

Vv v 4 4 4 \4 i v i 4 4 4 v/ 4
stézovatelky, ze spravni organy zalobkyni neuprely efektivni obranu ve spravnim fizeni,
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jelikoz se mohla vyjadrit, zda sluzeb organizované zlo¢inecké skupiny vyuzila ¢i nikoliv.
Tutéz argumentaci totiz stézovatelka uplatnila jiz v fizeni pred krajskym soudem, ktery
se s ni v napadeném rozsudku podrobné vyporadal (viz odst. 59 az 62 napadeného rozsudku,
pripadné téz odst. [12] tohoto usneseni). Ani na tuto argumentaci krajského soudu pritom
stézovatelka v kasalni stiznosti nereaguje.

[24] Nejvyssi spravni soud sije védom toho, ze rozhodnuti stézovatelky se opiralo
o utajované informace, jejichz utajeni musela stézovatelka pti pripravé kasalni stiznosti
respektovat. To ji vSak nezbavuje povinnosti, aby uvedla konkrétni dévody, pro které
rozsudek krajského soudu napada. Ostatné krajsky soud utajeni uvedenych informaci
respektoval, presto dokazal prezkoumatelné popsat duvody, pro které shledal rozhodnuti
stézovatelky nezakonnym. Pokud stézovatelka méla zato, ze zalobkyni dostateéné
informovala o podstaté davodu, které vedly k zamitnuti jeji zadosti o vydani zaméstnanecké
karty, mohla v kasa¢ni stiznosti napf. uvést, co konkrétné zalobkyni sdélila, kdy a kde
tak ucinila a pro¢ takoveé sdéleni povazuje za dostatecné. Stejné tak pokud byla stézovatelka
presvédCena, ze utajované informace poskytuji dostatenou podporu pro zavér,
7e 7alobkyné predstavuje bezpe¢nostni riziko pro Ceskou republiku, mohla uvést (alespori
v obecné roviné), z ¢eho tak usuzuje a v cem byly avahy krajského soudu chybné. Nic
z toho vsak stézovatelka neucinila.

[25] Nejvyssi spravni soud dodava, zenebylo namisté stézovatelku vyzyvat
dle § 109 odst. 1 s. . s. k odstranéni vyse uvedenych vad. Dle usneseni zdejsiho soudu ze dne
30. 6.2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS, slouzi § 109 odst. 1 s. f.s.
k tomu, aby zajistil doplnéni kasacnich divoda u téch kasalnich stiznosti, které jsou podany
jako blanketni, tj. které neobsahuji vibec zaddnou argumentaci (ani pokus o ni). Postup
podle § 109 odst. 1s. f. s. vSak neni urcen k tomu, aby soud, ktery obdrzi text predstavujici
se jako zduvodnéna kasacni stiznost, pedagogicky vedl pravniho profesionala zastupujiciho
Ucastnika v kasacnim fizeni, upozornoval ho na smysl kasacni stiznosti (ktery je zrejmy
ze zakona) a nabadal ho k vylepseni jeho argumentacnich dovednosti.

[26] S ohledem na divody vyse uvedené Nejvyssi spravai soud shledal kasa¢ni stiznost
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t.s., jelikoz se opira o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 odst. 1s. t. s., a proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojeni s § 120
s. . s., odmitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl podle § 60 odst. 3, véty
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prvais. f.s., vespojeni s§ 120 s.t.s. tak, zezadny zdlastnikd fizeni nemd pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.



3 Azs 50/2024 - 46
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 6. listopadu 2025

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



