1 Azs 135/2025 - 44

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospisila v pravni véci zalobce: V. H. N., zastoupen Mgr. Martinou
Sklenskou, advokatkou se sidlem Moravské namésti 754/13, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.2.2025, ¢.j. OAM-77/ZA-ZA11-HA06-2025, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstskeho soudu v Praze zedne 25.6.2025,
C.j. 19 Az 7/2025 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznavanahrada naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Zalobce pochizi z Vietnamu a na Gzemi Ceské republiky pficestoval bez povoleni
v prosinci 2024. O udéleni mezinarodni ochrany pozadal v lednu 2025 s cilem vydélat zde
penize, nebot v Mad’arsku, kde od fijna 2023 legalné pracoval, byly jeho ptijmy na splaceni
dluhd nizké. Zalobce uvedl, Ze se obava navratu do vlasti, nebof ma velké dluhy a's tim
souvisejici strach z véfiteld. Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl Z4dost Zalobce jako
zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.a) zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu (dale
jen ,zakon o azylu®), protoze zalobce uvedl pouze ekonomické divody.

[2]  Mséstsky soud v Praze naslednou ¥alobu zamitl napadenym rozsudkem. Zalobce toti
v zadosti uvadél pouze ekonomické divody a nesdélil, ze by mu v zemi ptvodu hrozila
vazna Gjma v podobé ponizujictho ¢i nelidského zachazeni. Nesplnil tak podminky dané
zdkonem o azylu. Zalovany podle méstského soudu spravné vyhodnotil, Ze problémy,
kterych se zalobce ve vlasti obava, nesouvisi s zadnym azylovym diavodem, a spravné dospél
k zavéru, ze byly splnény obé podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné.
Zalobce netvrdil ve spravnim Fzeni 74dné azylové relevantni divody podle § 12 zikona
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o azylu. Nesplnioval ani podminky pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zikona
o azylu.

[3]  Méstsky soud rovnéz uzavrel, ze zalobni tvrzeni jsou obecna, neurcita, zcela nova
a rozchazeji se s informacemi sdélenymi spravnim organim. Ve spravnim fizeni totiz
\4 A . 4 4 ’ 4 4 . 4 . 4 4 /7 1/ ’
zalobce nezminoval ani pronasledovani statnimi organy, ani konkrétni obavy z nasili, které
by na ném véfitelé mohli spachat, pouze to, ze jim bude muset prostredky vratit. Své obavy
VVe o Ve IV \4 \4 v Ve . 4 4 . . 4 /
z véritelu priblizil az v zalobé. Pfitom primarnim zdrojem informaci podstatnych
pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel, ktery nejlépe vi, pro¢ svou zemi
o . v v/ v A / ~ /N7 Vo e e /
puvodu opustil a pro¢ se pripadné obava navratu. Zalovany radné zjistil skutkovy stav,
se zalobcem provedl pohovor ashromazdil aktualni informace o situaci ve Vietnamu.
Zalobce se navic nechtél seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, nevyuzil moznost
se k nim vyjadfit, ani nenavrhl jejich doplnéni.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadteni Zalované

[4] Zalobce (dale jen ,stézovatel®) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
'a . VVvV/ ’ /’ Ve Vv /" Vv ’

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil avéc vratil meéstskému soudu

k dalsimu fizeni.

[5]  Stézovatel tvrdi, ze skutkovy stav ve spravnim ftizeni nebyl zjistén bez davodnych
4 4 \4 /4 . o \4 . ’ v 4 b4
pochybnosti. Zpravy zalovaného o zemi pivodu povazuje za obecné a nedostatecné, nebot
nerest, zda a jak je ve Vietnamu zajisténa ochrana pfed vymahaci dluht. K tomu stézovatel
\4 4 Ve /4 ’ v/ ’ . v / /7 . Vv ’ . 4 ’
uvedl, Ze organy (linné v trestnim fizeni sice podnéty tykajici se lichvarského jednani
Veey ./ S v 4 / Ve v . vV v/ 4 v \4 4 . v 4
prijimaji, ale poté jim nevénuji pozornost a Gcinné je nefesi. Zavéry zalovaného 1 méstského
soudu o moznosti obratit se s zadosti o pomoc na prislusné statni organy jsou proto
vV Vv \4 /4 V ./ . ’ . v 4 \4 . / Ve /4
podle stézovatele nepodlozené a nezohlednuji, jaka je skute¢na moznost domoci se uéinné
ochrany v praxi.

[6] Zalovany ve vyjadreni uvedl, Ze stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatnil obdobné
namitky jako v zalobé. K nim se zalovany jiz vyjadril dostatecné. Pti posuzovani zadosti
.y ’ IV e v 7 . ’ .
o mezinarodni ochranu shromazdil dostateéné podklady a nedopustil se nezakonnosti.
Stézovatel nemél v zemi puvodu zadné problémy, pouze uvadél, ze chce zit na tzemi CR,
pracovat avydélavat prostfedky na splaceni dluhu. Existence dluht vuci soukromym
/ v v . v /7 1o ~ / . vv/
osobam vsak nepredstavuje azylové relevantni divod. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[7]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna a byla podana v zakonné 1htté, proto se soud
musi zabyvat jeji pfijatelnosti. Podle § 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“) totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem
o véci specializovany samosoudce a kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Podstatny
presah ma podobu rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho
ptipadu, ato i) z davodu neexistence, nejednotnosti nebo potieby prekonani judikatury,
nebo ii) v pfipadé zasadniho pochybeni krajského (meéstského) soudu (usneseni INSS
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2 26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS; ¢inovéji ze dne 16. 6. 2021,
C. .9 As 83/2021 - 28, ¢. 4219/2021 Sb. NSS, bod 11).

[8]  Stézovatel sam zadné duvody pfijatelnosti kasaéni stiznosti soudu neuvedl

M v 4 4 . 4 o /7 Ve / /
a ani kasacni namitky neobsahuji divody, které by mohly zalozit svym vyznamem
/ v 4 ’ o vV Vv . VVv/ 4 ’ 4
podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele. Nejvysst spravni soud v napadeném rozsudku
méstského soudu rovnéz neshledal 7ddna pochybeni, ktera by mohla mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Namitky uplatnéné stézovatelem dostatecné resi
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, od které neshledal duvod se v nyni
posuzované véci odchylit.

[9]  Napadené rozhodnuti i napadeny rozsudek splniuji pozadavky kladené judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu na prezkoumatelnost spravnich isoudnich rozhodnuti (viz
napt. rozsudky ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS; ¢i ze dne
27.2.2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38, body 15 a 16). Z ni vyplyva, ze neprezkoumatelna
pro nedostatek diivodt jsou rozhodnuti, u nichz neni z oduvodnéni zfejmé, jakymi Gtvahami
se soud (spravni organ) fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem
se vyrovnal s argumenty Ucastniku rizeni, nebo v nichz zcela opomenul vyporadat nékterou
z uplatnénych namitek. Z rozhodnuti Zalovaného jsou patrné Gvahy, z nichz vychazel, a je
seznatelné, z jakych divodd soud ke svym zavérum dospél. Méstsky soud se zalobnimi
namitkami zabyval, navSechny reagoval azjeho odtvodnéni je zjevné, ze napadené
rozhodnuti prezkoumal. Napadeny rozsudek irozhodnuti zalovaného tak pozadavky
na prezkoumatelnost splnuji.

[10] Méstsky soud zohlednil vsechny tvrzené skutecnosti a nepominul ani stézovatelova
tvrzeni o hrozbé pronasledovani ze strany statnich organu a o obavach z nasili, kterého
by se na ném mohli dopustit véritelé. V souladu s judikaturou kasa¢niho soudu vsak detailné
(zejména bod 23 napadeného rozsudku) vysvétlil, ze pokud stézovatel takové obavy
ve spravnim rtizeni bez ospravedlnitelného divodu vibec nevznesl, nelze je zohlednit
az v fizeni o zalobé (rozsudek NSS ze dne 26. 11. 2015, . . 10 Azs 194/2015 - 32, body 25
a26; zedne 11.7.2019, ¢.j.9 Azs 157/2019 - 24, bod 23; ¢inovéji ze dne 9. 10. 2025,
& j.1 Azs 91/2025 - 67, bod 24). Zalovany ptitom dle judikatury neni povinen domyslet
za zadatele duvody a opatrovat podklady ke skuteénostem, které zadatel neuvedl ve své
zadosti o mezinarodni ochranu ani pti pohovoru (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2003,
C.j. 2 Azs 27/2003 - 59, ¢. 181/2004 Sb. NSS; ze dne 7. 12. 2005, ¢.j. 4 Azs 151/2005 - 86
¢1 usneseni NSS ze dne 31. 10. 2024, C. j. 7 Azs 96/2024 - 33, bod 11).

[11] Namita-li stézovatel nedostatek skutkovych zjisténti, také k témto otazkam existuje
rozsahla judikatura, s niz je napadeny rozsudek v souladu. V fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany je to pravé zadatel, kdo je primarnim zdrojem informaci podstatnych pro jeji
udéleni (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, C. j. 5 Azs 22/2003 - 41; ¢i usneseni NSS ze dne
6. 8.2025, ¢.j.22 Azs 56/2025 - 44, bod 10). Spravni organ neni povinen hodnotit jiné
skutednosti nez ty, jez zadatel uvedl jako duvody, pro které o mezinarodni ochranu zada
(rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2003, €. j. 5 Azs 24/2003 - 42; ¢i novéji usneseni NSS ze dne
14. 10. 2025, ¢.j. 1 Azs 149/2025-31, bod 12). Pokud zadatel v fizeni pfed spravnim
organem sdélil pouze divody ekonomické, nemaze v fizeni o zalobé, ani o kasacni stiznosti
U¢inné namitat, ze spravni organ nezjistil presné a Gplné skutkovy stav, pokud nezjistoval
duvody jiné, zadatelem v fizeni pred spravnim organem neuvadéné. Rovnéz pti posuzovani
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této otazky postupoval méstsky soud vsouladu sjudikaturou (zejména body 16 a 26
napadeného rozsudku). Véc tak posoudil vsouladu se zjisténym skutkovym stavem,
se zakonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12]  Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze ekonomické davody samy o sobé nelze povazovat
za hrozbu pronasledovani ¢i vazné Gjmy podle zakona o azylu. Kasa¢ni soud se opakované
zabyval situaci vietnamskych dluZnikd, kteti potfebovali v Ceské republice vydélat penize
na thradu dluht; néktefi z nich vyslovné uvadéli téz obavy z véritelu a lichvarta. Kasacni
soud pfitom jimi podané kasalni stiznosti odmitl pro nepfijatelnost (napt. usneseni NSS
ze dne 6. 1. 2022, ¢. 3. 5 Azs 61/2020 - 305 ze dne 25. 9. 2023, ¢.j. 5 Azs 99/2023 - 31; ze dne
19. 10. 2023, ¢. 5. 10 Azs 219/2023 - 32; ze dne 24.7.2024, ¢.j. 1 Azs 136/2024 - 26; ze dne
19. 2. 2024, ¢.5. 10 Azs 291/2023 - 39; ze dne 28. 3. 2024, ¢.j. 2 Azs 305/2023 - 32; ze dne
20.9.2024, ¢.3.5 Azs 152/2024 - 31; ze dne 27. 6. 2025, ¢.j. 5 Azs 50/2025 - 28; (i ze dne
17.9.2025, ¢. j. 2 Azs 143/2025 - 41).

[13] Namitka, ze vietnamské statni organy nejsou ochotny C¢ischopny stézovateli
poskytnout udinnou ochranu, je nepripustna, nebotf ji stéZzovatel neuplatnil v fizeni
pred méstskym soudem, ac tak ulinit mohl (§ 104 odst. 4 s. t. s.). Méstsky soud se nicméné
i k této otazce pro uplnost vyjadril ve svém dukladném odtvodnéni (bod 27 napadeného
rozsudku). Se zohlednénim judikatury kasa¢niho soudu konstatoval, Ze pfipadné potize
s nestatnimi subjekty (véfiteli) je tfeba fesit primarné prostrednictvim vietnamskych statnich
organu, pricemz pouha subjektivni nediavéra k témto organim neodtvodnuje rezignaci
na vyuziti statni ochrany. Zaroven upozornil na to, ze stézovatel v zemi pivodu zadné
problémy se statnimi organy nemél a ani netvrdil, ze by mu tyto organy nebyly ochotny
nebo schopny pomoci.

IV. Zavér a naklady tizeni

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, zese méstsky soud nijak neodchylil
od judikatury kasa¢niho soudu anedopustil se ani hrubého pochybeni ptivykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Kasa¢ni stiznost proto nepresahuje vlastni zajmy stézovatele
a Nejvyssi spravni soud ji odmitl jako nepfijatelnou (§ 104ass. f. s.).

[15] O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle uspéchu ve véci v souladu s § 60 odst. 1
vétou prvni s. I. s. ve spojent s § 120 s. 1. s. (usneseni roz$ireného senatu ze dne 25. 3. 2021,
C.j. 8 As 287/2020 - 33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, a obdobné usneseni NSS ze dne 16. 6. 2021,
¢. .9 As 83/2021 - 28). Stézovatel v fizeni nebyl Gspé$ny, proto nema pravo na nahradu
nakladd fHzeni. Zalovanému #4dné naklady nad rimec tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu
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