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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Petra Pospi$ila v pravni véci Zalobce: méstys Cerhenice, se sidlem Skolska
444, Cerhenice, zastoupen Mgr. Ivetou Zetochovou, advokatkou se sidlem Vanova 3180,
Kladno, proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti
6, Praha 1, ozalobé protirozhodnuti ministra pro mistni rozvoj ze dne 17. 1. 2024,
¢. j. MMR-1506/2024-26, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 23.7. 2025, ¢.j. 8 A 15/2024 - 95,

takto:
L Kasa¢ni stiznostse zamita.
II. Zalobcenema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nihrada naklada fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval pfiméfenosti nevyplaceni ¢asti
dotace atomu odpovidajici finanéni opravy podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Shb.,
o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpodtova pravidla).

[2]  Zalovany pfiznal v roce 2022 zalobci dotaci z integrovaného regionalniho opera¢niho
programu na projekt s nazvem ,Pofizeni automobilu pro pecovatelskou sluzbu Cerhenice.

[3]  Nazakladé administrativniho ovéreni zadosti o platbu nasledné zalovany rozhodl
opatfenim ze dne 12. 7. 2023 o nevyplaceni Casti dotace - financni opravé. Zjistil, ze zalobce
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porusil prilohu ¢.3 Obecnych pravidel pro zadatele apiijemce - Metodicky pokyn
pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-2020. Financni oprava ¢inila 10
% z Castky poskytnuté podpory, tedy 96 750,68 KE. Pochybeni spolivalo v nejasné
(rozporné) stanoveném pozadavku na délku zaruky vozidla. Navrh kupni smlouvy totiz
obsahoval informaci o zaruce v délce 24 mésicu, zatimco v technické specifikaci byl uveden
minimalni pozadavek na zaruku vozidla v rozsahu 7 let/150 000 km. Toto pochybeni
kvalifikoval zalovany dle ¢l.3 bodu 12 ptilohy ¢.5 Obecnych pravidel pro zadatele
a pfijemce, ktera stanovovala finanéni opravy pfinedodrzeni urlenych postupt (dale
jen ,sazebnik finanénich oprav®), jako nedostatecné ¢i nepresné vymezeni predmeétu verejné

zakazky.

[4]  Zalobce podal proti opatreni o nevyplaceni Casti dotace namitky, o nichz rozhodl
ministr pro mistni rozvoj napadenym rozhodnutim, kterym shledal nevyplaceni dotace
opravnénym a financni opravu potvrdil.

[5] Napadené rozhodnuti nejdrive meéstsky soud zrusil, jelikoz uzavrel, Ze postupem
\4 v v 4 4 M v /
zalobce nedoslo k poruseni zasady transparentnosti (rozsudek Meéstského soudu v Praze

ze dne 13.11.2024, ¢.j.8 A 15/2024 -70). Tento rozsudek nasledné zrusil ke kasacni
stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud stim, ze zalovany kvalifikoval pochybeni
valobce spravné. Uvahy méstského soudu o pfiméfenosti vyde finantni opravy oznadil
za neprezkoumatelné. Ulozil proto méstskému soudu, aby prezkoumatelné uvazil
o primérenosti nevyplaceni casti dotace ve vy$i 10 % z poskytnuté castky. Zaroven
pripomneél, ze dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se vyjma vyjimecnych pripada
povazuji sazby stanovené v sazebniku finanénich oprav za pfimérené (rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2025, ¢. 5. 1 Afs 331/2024 - 34).

[6]  Méstsky soud nasledné nyni napadenym rozsudkem zalobu zamitl. Neshledal zadné
specifické skutkové okolnosti pripadu, které by svou vyjimecnosti odtvodnily odchyleni
se od standardizovanych sazeb stanovenych v sazebniku finanénich oprav. Nevyplaceni
dotace vevysi 10 % z poskytnuté castky proto shledal pfimérenym (body 36 az 44
napadeného rozsudku).

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[71  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti,
7V M vV/ 4 4 Ve v (O v 4

v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu

k dalsimu fizeni.

[8]  Meéstsky soud dle stézovatele nespravné a neprezkoumatelné dospél k zavéru, ze jeho
pochybeni mohlo omezit hospodarskou soutéz. Méstsky soud totiz pouze mechanicky
v 4 v M vVv/ 4 4 V.’ / Vv V4

prevzal zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze zrusujictho rozsudku, aniz by se vyporadal
s argumentaci stézovatele. Ten pritom opakované upozorfioval, ze zaruka v délce 7 let
(tedy del$i z variant) je dnes bézné poskytovanou zarukou, ¢emuz odpovidaji i nabidky,
které obdrzely okolni obce v obdobnych zakazkach. V tomto rozsahu nemél méstsky soud
dodrzet zavazny pravni nazor kasa¢niho soudu, jelikoz se nevyporadal s moznosti podtfazeni
M ’ 4 vV .. 4 v /7 . V4 4 v . /v

jednani stézovatele podjiné polozky sazebniku financ¢nich oprav. Zaroven ani blize
neodtiivodnil, v ¢em spociva potencial jednani stézovatele omezit hospodarskou soutéz.
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Skutecnost, ze neobdrzel vice nabidek, stézovatel zdtvodnuje globalni krizi automobilového
prumyslu vyvolanou valkou na Ukrajiné.

[9]  Soulasné stézovatel uvedl, ze méstsky soud mél dle pokynu Nejvyssiho spravniho

v v J' Ve VvV i . v 7/ Ve 0, /
soudu prezkoumatelné uvazit o primérenosti finanéni opravy ve vysi 10 % z poskytnuté
Castky. To vSak neucinil. Pouze konstatoval, ze neshledal zadné vyjimecné okolnosti, které
by odtvodnovaly odchyleni od standardizovanych sazeb. Stézovatel ptitom tyto vyjimecné
okolnosti spattuje v tom, ze i) jeho pochybeni nebylo imyslné, ii) nemélo a ani nemohlo
mit zadny Skodlivy nasledek, azeiii) sezakazka tykala potizeni automobilu
pro pecovatelskou sluzbu.

[10] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze stézovatel v zasadé
M M / 4 v v 4 4 v/ 4 v /
jen opakuje argumenty, které uvadél wuz vespravnim fizeni. Meéstsky soud
v v / /NI Ve VvV 4 v / . V4 Ve v \4 /
se prezkoumatelné zabyval vy$i i primérenosti ulozené financ¢ni opravy. Pfipomnél, ze délka
4 4 v v 4 (e /7 \4 v 4 4
zaruky se odrazi v cené plnéni, a kvalifikace pochybeni jakozto nedostate¢ného vymezeni
predmétu verejné zakazky byla tudiz spravna. Podle ¢l. 3 bodu 12 sazebniku finanénich
4 Ve . v _ 7 b / / Ve v 0, ./ v 4
oprav za toto pochybeni nelze ulozit finanéni opravu v jiné vysi nez 10 % a k jejimu ulozeni
stali pouhy potencialni vliv navybér nejvhodnéjsi nabidky. Zalovany proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
IlL.a K pripustnosti uplatnénych namitek

[11]  Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru, ze kasaéni stiznost je projednatelna. Jelikoz je
véc u kasaéntho soudu projednavana opakované, je stézovatel omezen v rozsahu
uplatnitelnych namitek [§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.“); k limitim aplikace tohoto ustanoveni srov. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25].

[12] Nepripustnosti kasacni stiznosti ¢ijednotlivych uplatnénych namitek nebrani,
ze predchozi a naslednou kasa¢ni stiznost podali rozdilni G¢astnici fizeni. Jestlize rozhodnou
otazku jiz Nejvyssi spravni soud plné vyftesil k predchozi kasa¢ni stiznosti jiného Gcastnika,
mohou ostatni Glastnici fizeni namitat pouze to, ze se krajsky (méstsky) soud netidil
zavaznym pravnim nazorem (rozsudek NSS ze dne 7. 3. 2025, ¢. j. 3 Azs 64/2024 - 30, bod
11; & nalez US ze dne 2.7. 2019, sp. zn. IIL US 926/19, bod 23). Smyslem této Gpravy je,
aby se kasa¢ni soud opakované nezabyval vécmi, ke kterym jiz jednou sviij pravni nazor
vyslovil, ato za predpokladu, ze se krajsky (méstsky) soud timto nazorem ftidil. Ostatné
vyslovenym pravnim nazorem je v tizeni o opakované kasa¢ni stiznosti vazan i saim Nejvyssi
spravni soud, jelikoz ,0 prekonani kasacné zivazného pravnibo nazoru pritom nelze usilovat
ani predloZenim véci rozsirenému sendtu® (usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 2. 2022,
¢.j. 1 Azs 16/2021 - 50, ¢. 4321/2022 Sb. NSS, bod 38 a judikatura tam citovana).

[13]  Nejvyssi spravni soud jiz v predchozim fizeni dospél k zavéru, ze jednani stézovatele
mohlo mit negativni dopad na vysledek zadavaciho fizeni a Ze neurdity pozadavek na délku
/ vV VvV Vv . Vv, / /v v / > / .
zaruky skuteCné predstavuje nepresné vymezeni predmétu zakazky. Zalovany (respektive
ministr) spravné podradil pochybeni stézovatele pod ¢l. 3 bod 12 sazebniku finanénich oprav
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(srov. rozsudek NSS ¢.j. 1 Afs 331/2024 - 34, bod 19). Veskeré namitky stézovatele
rozporujici tento zaveér jsou proto nepripustneé.

[14] Nazminéném nic neméni aninamitka stézovatele, ze méstsky soud nemél
respektovat prikaz Nejvyssiho spravniho soudu, aby prezkoumatelnym zptsobem uéinil
zavér o moZnosti podtazeni jednani stéZovatele pod jiné polozky sazebniku. Zadny takovy
ptikaz totiz zrozsudku kasacnitho soudu neplyne (viz pokyny prodalsi fizeni
pred méstskym soudem v rozsudku NSS ¢. j. 1 Afs 331/2024 - 34, bod 26).

[15] Nejvyssispravai soud prezkoumal rozsudek méstského soudu v rozsahu pripustnych
divodl uplatnénych v kasalni stiznosti, véetné duvodu, ke kterym je povinen prihlizet
z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.]. Kasa¢ni stiznost neni divodna.

IILb K prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Vlastni pfezkum rozsudku meéstského soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze toto rozhodnuti splnuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna
o rozhodnuti srozumitelné, které je optreno o dostatek davodu, z nichz je zfejmé, proé
méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne
4.12. 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ze dne 27.6.2007,
C.j. 3 As 4/2007 - 58; ze dne 18.10.2005, ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS;
Ci ze dne 21. 3. 2024, C. j. 1 As 81/2023 - 63, bod 27).

[17] Napadeny rozsudek tato kritéria splnuje. Méstsky soud shrnul zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu a odivodnil, pro¢ zalovany kvalifikoval pochybeni stézovatele spravné
a pro¢ mohlo mit toto pochybeni vliv na hospodarskou soutéz. Rovnéz uzavrel, ze neshledal
zadné specifické okolnosti, které by oduvodnily odchyleni se od standardizované sazby
finanéni opravy. Z napadeného rozsudku je tudiz seznatelné, jaké duvody meéstsky soud
vedly k zamitnuti zaloby, pricemz vSechny nosné namitky stézovatele soud vyporadal, vzdy
alespon implicitné (srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 6 As 152/2014-78, bod
23).

IllL.c K primérenosti financni opravy

[18] Nasledné se kasa¢ni soud zabyval namitkou nepfiméfenosti ulozené finanéni opravy.
Z judikatury vyplyva, ze standardizované sazby uvedené v sazebniku financ¢nich oprav
zasadné naplnuji pozadavek pfiméfenosti. Jednotlivé polozky sazebniku obsahuji znaéné
kazuisticky popis pochybeni a zarucuji tak ptiméfenou individualizaci finanéni opravy
vzhledem ke konkrétnimu jednani ptijemce dotace. Samotna existence sazebniku chrani
ptijemce dotace pred svévoli poskytovatele, nebot vyrazné omezuje jeho spravni uvazeni.
Pfijemcim je nadto sazebnik znam jiz v dobé podani zadosti o pfislusnou dotaci (srov.
rozsudek NSS zedne 10.7.2019, ¢.j.2 Afs192/2018-74, bod 36; azedne
7.7.2023,¢. ;. 10 Afs 271/2021 - 36, bod 39).

[19] Pozadavek pfiméfenosti finanéni opravy tak bude zpravidla naplnén jiz tim,
ze se stanovena Castka pohybuje v procentnim rozmezi podle rozhodnuti o udéleni dotace
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(srov. rozsudek INSS ze dne 28. 3. 2019, ¢. j. 4 Afs 421/2018 - 39, bod 21; a ze dne 31. 5. 2024,
¢.j. 3 Afs 300/2022 - 44, body 15 a 16). Sazebnik financnich oprav je pritom soucasti daného
rozhodnuti. Postupuje-li spravni organ dle sazeb obsazenych v sazebniku, atyto sazby
nejsou excesivni Ci svévolné, ale adekvatni a racionalni ve vztahu k vytykanému jednani,
neni Ukolem spravnich soudu, aby do tohoto uvazeni zasahovaly, nahrazovaly je a samy
urcovaly, jaka vySe sazby je sazbou spravnou, aplikovatelnou na konkrétni pripad. K zasahu
ze strany spravnich soudt ma dochazet pouze v pripadech, kdy je ulozena financni oprava
zjevné nepfimérena, excesivni a svévolna (srov. rozsudek NSS

ze dne 5. 3. 2024, ¢. j. 6 Afs 4/2023 - 80, bod 40).

[20]  Zalovany ulozil financni opravu ve vysi 10 % z poskytnuté dotace. Podle ¢l. 3 bodu
12 sazebniku jde o jedinou sazbu, kterou lze za dané pochybeni ulozit. Neni tedy sporu

v v / 4 v 4 M Vo 4
o tom, ze zalovany postupoval v souladu s rozhodnutim o udéleni dotace, jehoz je sazebnik
financnich oprav soudasti.

[21] Ukolem spravnich soudt je pouze zhodnotit, zda nebyla ulozena financ¢ni oprava

M v Ve VvV /4 i 4 / 4 / 4 v/
zjevné neprimérena, excesivai nebo svévolna vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu.
Stézovatel v tomto ohledu odkazuje na skutecnost, ze jeho pochybeni nebylo umyslne,
ze nemélo a ani nemohlo mit zadny skodlivy nasledek a ze se zakazka tykala pofizeni
automobilu  pro pelovatelskou sluzbu. Zadna ztéchto okolnosti vsak ke zjevné
nepfimérenosti finanéni opravy nevede.

[22] Umysl ptjemce dotace ptiporuSeni jejich podminek neni pro hodnoceni
primérenosti zasadnim kritériem. Kraceni dotace neni spravnim trestem ani jinou sankci
v uzsim slova smyslu. Jejim cilem neni potrestat prijemce dotace, nybrz ochranit verejné
prostredky a zajistit dodrzovani predem stanovenych pravidel (srov. rozsudek NSS
¢.j. 2 Afs 192/2018 - 74, bod 35; a ¢.j. 10 Afs 271/2021 - 36, bod 37). Proto neni namisté
zkoumat ani otazky typické pro spravni trestani, jako je imysl ¢i nedbalost prijemce dotace
(ve vztahu k odvodu za poruseni rozpoctové kazné viz rozsudek NSS ze dne 26. 9. 2023,
&.j. 5 Afs 181/2022 - 31, bod 26).

[23] Otazku skodlivych nasledkti pochybeni stéZovatele kasaéni soud vyfesil jiz ve svém
predchozim rozhodnuti v této véci. Dospél k zavéru, Ze nepfesné vymezeni predmétu
zakazky nelze vnimat jako pouhé administrativni pochybeni bez potencialniho vlivu
na mnozstvi podanych nabidek. Nelze vyloudit, ze v ptipadé jednoznacné vymezeného
pozadavku nadélku zaruky by stézovatel obdrzel vice nabidek (rozsudek NSS
¢.j. 1 Afs 331/2024 - 34, body 19 a26). Tvrzeni stézovatele, ze jeho jednani nemélo
a ani nemohlo mit jakykoli Skodlivy nasledek, je proto nespravné. Jako takové nemize mit
ani dopad do hodnoceni pfiméfenosti ulozené finanéni opravy.

[24] Relevantni pak neni ani skutecnost, ze dotace byla poskytnuta za Géelem potizeni
automobilu pro pecovatelskou sluzbu. Dotace jsou ze své podstaty poskytovany na acely,
které (alespont do urcité miry) sleduji vefejny zijem. Kasalni soud sice mlze mit jisté
pochopenti pro to, ze dotace smérovala na zajisténi spolecensky prospésné ¢innosti v podobé
**V_V 4 *1° v 4 4 4 Vv M
zajisténi mobility pecovatelské sluzby. Na druhou stranu takova podpora nepredstavuje
4 4 Vv . / v/ o . v o . v /7 V) 4 4 v
zasadni odli$nost oproti jinym pfipadim, v nichz jde o financni zajistovani spolecensky
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prospésnych linnosti, a neni tudiz ani divodem, pro ktery by méla byt ulozena finanéni
oprava povazovana za zjevné neprimeéfenou.

[25] Nejvyssi spravai soud se proto ztotoznuje se zavérem méstského soudu, ze v dané
véci neshledal specifické skutkové okolnosti, které by svou vyjimecnosti oduvodnovaly
odchyleni se od standardizované sazby. Ulozena finanéni oprava nebyla nepfimérena,
excesivni, ani svévolna, a neni divodu ji ze strany spravnich soudu prehodnocovat.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ulozena finanéni oprava vevysi 10 %
z poskytnuté ¢astky je primérena.

[27]  Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvédc¢il a neshledal ani vadu, ke ktere
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1
posledni véty s. t. s.

[28] O nahradé nakladd fizeni rozhodl kasaéni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. 1. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto tizenim nevznikly zadné naklady
nad ramec bézné uredni ¢innosti. Soud mu tedy nahradu nakladu fizeni neptiznal.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku n ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



