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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobce: Moravian Premium Care a.s., se sidlem
Plaska 622/3, Praha 5, zastoupeného Mgr. Richardem Kolibou, advokatem se sidlem nam.
Svobody 527, Ttinec, proti zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého
namésti 375/4, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne 2. 9. 2024,
¢.j. MZDR 7927/2024-3/OLZP, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 11 Ad 18/2024 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu

[1]  Statni dGstav pro kontrolu léciv (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 2.2.2024 uznal zalobce vinnym za spachani trvajictho prestupku
podle § 8a odst. 3 pism. d) zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni
zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového atelevizniho wvysilani, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), aulozil mu pokutu ve vysi
250 000 K¢&. Zalobce se mél prestupku dopustit tim, Ze jako zpracovatel reklamy zvefejnil
v fijnu roku 2015 a v lednu roku 2019 na svych webovych strankach dva ¢lanky nadepsané
jako ,.Infuzni terapie vitaminem C nastartuje Vasi imunitu®, v nichz nepfimo propagoval
humanni lécivy pripravek VITAMIN C INJEKTOPAS (dale jen ,,Vitamin C Injektopas®),



1 As 165/2025

jehoz vydej je vazan na lékarsky predpis. Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani,
o némz zalovany rozhodl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim tak, ze drobné zménil

/ i v/ v/ .. v v v 4 v 4 4 4 4
vyrok L. (doplnil fimskou ¢islici 1), vécné se vsak se zavéry spravniho organu prvaiho
stupné ztotoznil, a proto odvolani ve zbytku zamitl a rozhodnuti potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.

[3]  Soud potvrdil zavér zalovaného, ze se zalobce dopustil nezakonného zpracovani
reklamy ve smyslu § 5a odst. 2 pism. a) zakona o regulaci reklamy. Sdéleni zvefejnéna
na webovych strankach zalobce méla reklamni (propagaéni) cel, coz bylo zfejmé z jejich
. / / v v / v / M / i /4 4
grafické Gpravy (tuné zvyraznéné byly zejména informace o nasledcich nedostatku
vitaminu C) a predevS§im z jejich obsahu. Clanky vytvarely dojem, ze infuzni terapie
M 4 M / Ve /v v /v / v 4 v v o / i /
vitaminem C je G¢innou lécbou fady vaznych onemocnéni véetné ruznych rakovinovych
4 o M 4 Ve / / Vv 4 4 o J i
nadort aje vhodna pftivyskytu celé rady zdravotnich problému, které jsou v populaci
Ve V/V 4 v 4 V17 / v \4 \4 M o 4 7.
siroce rozSifeny. V zavéru navic Clanky uvadély, ze zalobce pacientim podani infuze
.. 4 v v v/ v M 4 M M M / / 4
zajistl, coz svéd¢i otom, ze se nejedna o pouhou informaci o teoretickych vyhodach
infuzni terapie vitaminem C. Neni pfitom rozhodujici, Ze terapii neposkytoval primo
zalobce, nybrz spolupracujici zdravotnické zatizeni. Clanky tedy neobsahovaly toliko ¢isté
. . ;. v/ . / ’ / VIV /
objektivni informace o ptipravku, a proto se dle soudu nejedna o zakonem dovolené Sitent
informaci o infuzich vitaminu C. Krajsky soud rovnéz potvrdil, ze zalobce se dopustil
Vv M v \4 / v 4 4 v / 4 / Ve / v/
prestupku i presto, ze v posuzovanych sdélenich nebyl zminén konkrétni lécivy pripravek,
nebot bylo nepochybné, ze se jedna o pripravek vazany na lekarsky predpis.

[4] Dale méstsky soud uvedl, ze zakaz reklamy sice predstavoval zasah do svobody
i v M v 4 M N4 b 4 o v v/
projevu zalobce, jednalo se vsak o omezeni projevu majici legitimni davod (predevsim
ochranu vefejného zdravi), ktery zakon o regulaci reklamy predvida, a ktery je ve vztahu

k chranénému legitimnimu cili priméfeny.

[5] Jako davodnou neshledal soud anizalobni namitku tykajici se nepfimérenosti

v 4 4 4 4 / Ve VV o4 M i V. ./ 7/ M M
ulozené pokuty. Spravni organy se zabyvaly pritézujicimi i polehlujicimi okolnostmi;
odivodnéni vyroku o ulozeni pokuty napliiuje kritéria zakonnosti a prezkoumatelnosti.
Vysi ulozené pokuty nepovazoval soud za zjevné neptimérenou.

II. Divody kasaéni stiznosti, vyjadfeni Zalovaného, replika

[6]  Zalobce (stéZovatel) podal protirozsudku méstského soudu kasaéni stiZnost
z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. . 5.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Stézovatel zpochybnil zavér soudu, Ze zpracoval a zvefejnil reklamu na humanni

1éivy pripravek, jehoz vydej je vazan na lékatsky predpis. Soud i spravni organy zalozily

svou argumentaci nastézejnim zavéru, ze stézovatel formou nepfimého odkazu

na pripravek Vitamin C Injektopas ¢inil reklamu natento pfipravek, pficemz se jedna
. M / Ve / v/ /) /7 . 4 v 4 M 4

o jediny lécivy pripravek obsahujici vitamin C ve formé koncentratu pro infuzni roztok,

ktery je v CR registrovan, a nemohlo tak dojit k zaméné sjinym léCivym pripravkem.
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Nespravnost tohoto zavéru tkvi zejména vtom, ze spravni organy fakticky odsunuly
do pozadi vlastni obsah a Gcel zvetrejnéného sdéleni a dovozuji jeho (zakazany) reklamni
charakter pouze ztoho, %e v CR neni jiny registrovany humanni 1é¢ivy pipravek
nez pravé Vitamin C Injektopas. Zalovany tedy dovodil protipravni jednani stéZovatele
nikoliv zjeho jednani, ale z objektivnich skuteCnosti existujicich nezavisle na ném,
tedy na poctu registrovanych ptipravka.

[8]  Méstsky soud, stejné jako spravni organy, za pomoci argumentu ,neprimym
odkazem® nepfipustné rozsiril vyklad zakonné definice reklamy dle § 1 odst. 2 zakona
. ’ v . v / v v .
o regulaci reklamy tim, ze opustil pozadavek na konkrétnost predmétu reklamy jako
podstatneé nalezitosti subjektivni stranky jednani osoby, které je reklamni sdéleni pricitano.
Na tom nic neméni ani odkaz na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 5. 2011 ve véci C
316/09, MSD Sharp & Dobme, ktery neni na nyni posuzovanou véc priléhavy. Nedostatek
argumentace soudu i spravnich organt by dle stézovatele vynikl v alternativni situaci, v niz
by na ¢eském trhu existovalo vice registrovanych pfipravka vitaminu C pro infuzni
7 7 ey v v/ ’ « . IV
podani. Pak by jiz nebylo mozno argumentovat ,nepfimym odkazem® na registr lécivych
ptipravkd.

[9]  Postaveni stézovatele jako poskytovatele zdravotnich sluzeb a jeho legitimni zajem
naSireni osvéty stran dostupnych terapeutickych postupt by mélo byt vnimano
M i . vVv/ 4 4 / v 4
v kontextu judikatury Nejvyssiho pravntho soudu, sohledem natstavné konformni
interpretaci zakona o regulaci reklamy. Dle stézovatele mélo v dané situaci prevazit jeho
pravo nasvobodu projevu. Je pfitom treba vzit v potaz, ze vefejnost nema pristup
k léCebnym pripravkim na predpis, nybrz o jejich nasazeni vzdy rozhoduje 1ékar. Je
tak minimalné nepresny zavér méstského soudu, ze verejnost by se mohla vlivem
’ v / / « 7 711/ 7 v/
posuzovanych sdéleni ,domahat“ podani léciveho pripravku.

[10] Nakonec stézovatel namitl, ze ulozena sankce je neadekvatni okolnostem ptipadu.
Meéstsky soud se vtomto ohledu nevyporadal szalobni namitkou spocivajici v tom,
ze se zalovany nedostate¢né zabyval kritériem intenzity skutkovych okolnosti, s jakou
doslo v posuzované véci k poruseni pravem chranénych hodnot azajma; hlavnim
kritériem neni skutkova podstata deliktu. Posouzeni méstského soudu je v rozporu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné srozsudky sp.zn. 4 As51/2007
asp. zn. 9 As 53/2008.

[11] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, Ze stézovatel v kasani stiznosti vznasi totozné
’ M M v v o . 4 Ve /4 v/ M \4 / .. 4 4
namitky jako v zalobé. Zdaraznil, ze reklama na lécivé pripravky, jejichz vydej je vazan

/4 Vv /. v . vV 4 Ve vV o M ’ ’ /4 v/ v .
na lekarsky predpis, zamérena na Sirokou verejnost, je zakazana. V dané pripadé se jednalo
o nepiimy odkaz na konkrétni 1é¢ivy ptipravek Vitamin C Injektopas. Stézovatel, jakozto
profesionalni poskytovatel zdravotnich sluzeb, si mél byt védom skutenosti, ze lécivé
v/ . 4 ’ 4 4 /4 Vv /. v M .

pripravky k infuznimu podani lze vydavat pouze na lékarsky predpis. Svoboda projevu
stézovatele zde byla omezena na zakladé legitimniho dtvodu pro zakaz reklamy. Pokud jde
o primérenost ulozené sankce, spravni organ prvniho stupné se ve svém rozhodnuti
zabyval pfitézujicimi i polehéujicimi okolnostmi, které konkrétni ptipad a vysi pokuty
individualizuji. Zalovany tedy navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti pro jeji nedtvodnost.
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[12]  Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného replikou, ve které zminil, ze je zcela
béznou podnikatelskou praxi publikovat informacni sdéleni popisujici teoretické vyhody
infuzni terapie, a to nejen vitaminem C, bez jakékoliv zminky o konkrétnim produktu, jak
v minulosti ucinil stézovatel. Odkazal také na webové stranky jiného poskytovatele
zdravotni péce, které rovnéz popisuji vyhody intravendzni vitaminové terapie. Nad ramec
uvedeného dodal, Ze rovnéz celostatni meédia s absolutné nesrovnatelnym dosahem
/ M 4 M vV V/VvV/ V17 / M 4
s webovymi strankami stézovatele $iti clanky se shodnym obsahem jako posuzovana
sdéleni stézovatele (viz napf. ¢lanek na webu www.novinky.cz). Logikou zalovaného
by tedy stejné jako stézovatel mél byt postihnut také kterykoliv autor danych clankdg,
stejné jako vydavatelstvi, které dané clanky zvetejnilo. Stézovatel znovu zopakoval, ze jeho
4 v V/V 4 v v 4 v v Ve VV o4 V. o/ 7
zamérem bylo Sireni osvéty. Ulozena sankce meéla zohledriovat pritézujici a polehlujici
okolnosti. Neni zfejmé, pro¢ zalovany wuprednostnil vys$si pokutu, v rozhodnuti
\4 4 4 v v Ve / o v 4 v \4 4 *VvVv/
zalovaného chybi presvédcivé odtivodnéni, pro¢ nebyla ulozena pokuta nizsi.

ITI. Posouzeni véci Nejvys$Sim spravaim soudem

[13] Nejvyssi spravai soud pri posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. i v v 7/ A% 4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[14] Kasacni stiznost neni diivodna.

[15] Nejprve se kasa¢ni soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které by pripadné musel ptihlédnout z ufedni povinnosti (viz § 109 odst. 4
s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze rozsudek splnuje kritéria prezkoumatelnosti, jak je
stanovuje  setrvala judikatura (viz napt. rozsudky NSS zedne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Méstsky soud se s zalobni argumentaci
vyporadal zcela vyclerpavajicim zpusobem. Pokud stézovatel namital, ze se méstsky soud
nezabyval namitkou tykajici se ulozené spravni sankce spocivajici v tom, ze se zalovany
mél dostateCné vypotadat s kritériem intenzity skutkovych okolnosti, sjakou doslo
v posuzované véci k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmd, kasaéni soud uvadi,
ze vtomto ohledu neptezkoumatelnost rozsudku neshledal. V kapitole 5.2 napadeného
rozsudku se méstsky soud touto otazkou zabyval a dospél k zavéru, ze odivodnéni vyse
ulozené sankce spliuje kritéria zakonnosti 1 prezkoumatelnosti.

[16] Dale Nejvyssi spravni soud zdtraziuje, Ze jeho tkolem je prezkoumani rozhodnuti
a postupu krajského soudu. Je proto nastézovateli, aby vznesl konkrétni argumentaci
zpochybniujici zavéry vyslovené v napadeném soudnim rozhodnuti (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 29.1.2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Kasalni stiznost, kterd beze zmény
opakuje zalobni tvrzeni a nijak nereaguje na argumentaci krajského (méstského) soudu, je
treba povazovat za neptipustnou (§ 104 odst. 4 s. . s.) [viz usneseni NSS ze dne 30. 6. 2020,
¢.j. 10 As 181/2019-63, ¢i rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006-58].

[17]  Stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti ve znacné Casti opakuje (ato idoslovné, pouze
strunéji) svou zalobni argumentaci; na vyporadani spornych otazek méstskym soudem
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reaguje v prevazné vétsiné toliko obecné. Jeho kasa¢ni stiznost je tak na samotné hrané

v/ M TV v/ 4 v 7 a4 M Ve 4 v/ v M4
ptipustnosti. Ulelem fizeni o kasaéni stiznosti pfitom neni obsirné vyvracet opakujici

i eV v v / M / v / 4

se argumentaci, kterou sejiz dostate¢né zabyval krajsky (méstsky) soud v napadeném
rozsudku (a pfednim téz zalovany). Zaroven je treba zdUraznit, ze obsah a zevrubnost
posouzeni véci soudem odpovida kvalité a mire konkretizace stiznostnich bodu (k tomu
srov. napt. rozsudky NSS ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54, ¢i ze dne 18. 7. 2013,
¢.j. 9 Afs 35/2012 - 42). Kasaéni soud tedy stézovatelovy namitky vyporadal adekvatné
tomu, jak konkrétné v nich stézovatel reaguje na zavéry méstského soudu.

[18] Podle §5a odst.2 pism.a) zakona o regulaci reklamy [plredmétem reklamy
zamérené na sirokou verejnost nesmi byt humdnni lécivé pripravky, jejichZ vydej je vizdn pouze
na lékar'sky predpis”.

[19] Podle § 1 odst. 2 zakona o regulaci reklamy plati: ,Reklamou se rozumi oznament,
predvedeni (ijind prezentace $ivené zejména komunikacnimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské cinnosti, zejména podporu spotieby nebo prodeje zboZi, wvystavby, prondimu
nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazkd, podporu poskytovini sluzeb,
propagaci ochranné zndmky, pokud neni dile stanoveno jinak.“ Podle § 5 odst. 1 téhoz
predpisu ,[zla reklamu na bumdnni lécivé pripravky se povazuji také vsechny informace,
presvédcovani nebo pobidky wurcené k podpore predepisovini, dodavini, prodeje, vydeje
nebo spotveby humdannich léGivych pripravki.

[20] Meéstsky soud v projednavaném pripadé zcela spravné uzavrel a dostateéné
oduvodnil, ze stézovatel zpracoval a zvefejnil reklamu na humanni lécivy pripravek, jehoz
vydej je vazan na lékarsky predpis. Vysel pritom ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5.6.2025, ¢.j.21 As 11/2025 - 47, podle kterého plati: ,Zdkaz reklamy
na humdnni léGivé pripravky, jejichz vydej je vazan na lékarsky predpis, zamérené na sirokou
verejnost podle § Sa odst. 2 pism. a) zakona & 40/1995 Sb., o regulaci reklamy, se vztahuje také
na pripady, v nichZ neni v reklamé zminén urciry lécivy pripravek, ale je nepochybné, Ze se tyka
pripravku vazaného na lékarsky predpis.“ Podstatné tedy bylo, ze z posuzovanych sdéleni
stézovatele uverejnénych najeho webovych strankach bylo nepochybné ziejmé,
ze se v nich jednalo o lé¢ivy pfipravek vazany na lékarsky predpis [jak uvedl méstsky soud
vbodé 42 rozsudku, nalékarsky predpis jsou dle §39 odst.2 pism. d)
zakona ¢. 378/2007 Sb., o lélivech, vazany vSechny humanni 1élivé piipravky uréené
k injekénimu/infuznimu podani].

[21] V tomto konkrétnim pfipadé bylo navic mozné jednoznaéné dovodit, ze se reklama
tykala ptipravku Vitamin C Injektopas, ktery byl jako jediny svého druhu registrovan
na Ceském trhu. Posouzeni véci by nicméné bylo stejné i ve stézovatelem odkazované
alternativni situaci, v niz by na ¢eském trhu bylo k dispozici vice registrovanych pfipravka
vitaminu C pro infuzni podani. Stézovatel by se totiz dopustil prestupku i tehdy, pokud
by viibec nebylo mozné uréit, jakého konkrétniho ptipravku na lékarsky predpis (infuze
vitaminu C) se reklama tyka. I v takovém pripadé by totiz platilo, Ze reklama by se tykala
ptipravkl vazanych nalékarsky predpis, ktera je podle § 5a odst. 2 pism.a) zikona
o regulaci reklamy zakazana (viz rozsudek NSS ¢.j. 21 As 11/2025 - 47, bod 48). Jinymi
slovy, zakaz reklamy ve smyslu uvedeného ustanoveni se nevztahuje pouze na reklamu
tykajici se urcitého (konkrétniho) 1é¢ivého prfipravku (jak ostatné méstsky soud



1 As 165/2025

srozumitelné vysvétlil zejména v odst. 39 az 41 napadeného rozsudku). Stézovateli
tak nelze ptrisvédéit, ze by méstsky soud ispravni organy vykladaly pojem reklamy
nepripustné rozsirujicim zpusobem.

[22] Meéstsky soud rovnéz nepochybil, pokud vychazel ze zavérd rozsudku Soudniho
dvora EU ze dne 5.5.2011 vevéci C 316/09, MSD Sharp & Dobme, ktery se zabyval
vykladem ¢l. 88 odst. 1 pism.a) 2001/83/ES ze dne 6.11.2001 o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se humannich lécivych pripravky, jez je predobrazem ceské pravni tpravy
obsazené v §5a odst.2 pism.a) zakona o regulaci reklamy. Ve svétle zavért tohoto
rozsudku meéstsky soud zcela spravné posuzoval, zda méla sdéleni stézovatele reklamni
Ucel. V tomto ohledu byl uvedeny rozsudek na projednavanou véc nepochybné pouzitelny.

[23] Pokud jde o stézovatelem namitany zasah do jeho svobody projevu, istouto
argumentaci se méstsky soud zcela dostateéné vyporadal s tim, ze v posuzované véci byl
tento zasah plné opodstatnén legitimnim divodem, ato omezenim vyplyvajicim z § 5a
odst. 2 pism.a) zakona o regulaci reklamy (viz odst. 46 az 50 napadeného rozsudku).
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem zcela ztotoznuje. Na skutecnosti, ze se stézovatel
dopustil prestupku dle uvedeného ustanoveni zakona o regulaci reklamy nic neméni ani to,
v . 4 VV V/V 4 v / Ve 4 M 4 M M 4 /
ze jeho cilem bylo rovnéz Sireni osvéty o ucincich infuzni terapie vitaminem C. Podstatné
totiz je, ze jeho jednani naplnilo znaky prestupku, za ktery mél byt potrestan. V tomto
e v 7 ’ . vV V17 e
ohledu nepovazuje kasa¢ni soud za relevantni ani stézovatelovy odkazy na clanky jinych
poskytovatelu zdravotni péce ¢i celostatnich médii s obdobnym obsahem, at uz se jednalo
také o zakazanou reklamu nebo o pripadné povolené sifeni osvéty o daném lécivém
v/ Vo i v J e 4 4 i M M 4 v /7 . . 4 4
ptipravku, coz je nutno posoudit v kazdé individualni situaci. Jak nicméné zminil i spravni
organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti, pravé reklama na Vitamin C Injektopas, resp.
na vitamin C pro infuzni podani, je ¢astym davodem pro ulozeni sankce za poruseni § 5a
4 4 M M i 4 v /
odst. 2 pism.a) zakona oregulaci reklamy (viz informace o sankcich ulozenych
podle zakona o regulaci reklamy dostupné na webovych strankach https://sukl.gov.cz).

[24] Dutvodna neni ani kasaéni namitka zpochybnujici adekvatnost ulozené sankce
okolnostem pfipadu. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem meéstského soudu,
ze se spravni organy dostate¢né vyporadaly se zjiSténym skutkovym stavem, posoudily
pritézujici i polehcujici okolnosti a pfi stanoveni vySe pokuty nevybocily z mezi spravniho
uvazeni (viz odst. 52 az 56 napadeného rozsudku).

IV. Zavér a naklady Fizeni

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz
v/ 4 Vv . V7 / . \4 ’ Ve /v / Vv 4 . .

v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z afedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[26] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasalni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ / / / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.


https://sukl.gov.cz/

1 As 165/2025 - 37
pokracovani

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



