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USNESENIT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ivo Pospisila a soudct
Petra Pospisila a Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. K., zastoupeny JUDr. Akbulatem
Kadievem, advokatem sidlem Vaclavské namésti 775/8, Praha, protizalovanému:
Ministerstvo financi, sidlem Letenska 525/15, Praha, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 3. 2025, (. j. MF-43671/2024/3902-10, o namitce podjatosti ze dne
15. 10. 2025 vznesené zalobcem proti soudci JUDr. Slavomiru Novakovi ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 11/2025,

takto:

Soudce JUDr. Slavomir Novak neni vylouden zprojednavani arozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Af 11/2025.

Odtuavodnéni:

[1]  Shoraoznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a dalstho Gcéastnika
fizeni (A. M.) a potvrdil rozhodnuti Financniho analytického uradu ze dne 18. 12. 2024,
¢.j. FAU-150493/2024/033, o zdkazu nakladani s majetkem, naktery se vztahuji
mezinarodni sankce, vydané nazakladé §12 odst. 1 pism.a) zakona ¢.69/2006 Sb.,
o provadéni mezinarodnich sanket, a ¢l. 2 natizeni Rady (EU) ¢. 269/2014 ze dne 17. btezna
2014 o omezujicich opatfenich vzhledem k ¢innostem narusujicim nebo ohrozujicim
Gzemni celistvost, svrchovanost a nezavislost Ukrajiny.

[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 25.4.2025 zalobu u Méstského
soudu v Praze. Véc byla podle rozvrhu prace pridélena do soudniho oddéleni ¢. 8.
Po provedeni pfipravnych ukont meéstsky soud dne 10. 9. 2025 predvolal Gcastniky rizeni
k jednani natizenému na stfedu 8. 10. 2025 v 15:30 hod. Podanim ze dne 19. 9. 2025 zalobce
pozadal o odroleni narizeného jednani, nebotf ujeho zastupce nastala kolize sjinym
jednanim narizenym jiz dfive v trestni véci Obvodnim soudem pro Prahu 4. Soucasné
zalobce zpochybnil nafizeni jednani ve tfech souvisejicich vécech (sp.zn. 8 Af9/2025,
8 Af10/2025 a8 Af11/2025) posobé vkratkych pulhodinovych intervalech

nedopovidajicich jejich slozitosti. Dodal, ze navic ze zahraniéi ocekava dodani podklada
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nezbytnych pro fadnou procesni obranu. Podotkl, Ze ve véci sp. zn. 8 Af 10/2025 souhlasil
s rozhodnutim o véci samé bez natizeni jednani. V reakci natuto zadost méstsky soud
zalobci pripisem ze dne 24. 9. 2025 sdélil, ze jednani odroceno nebude, jelikoZ nebyl doloZen

drivod”.

[3]  Zalobce podanim zedne 29.9.2025 opakovand pozidal o odroteni jednani
narizenych na den 8. 10. 2025 tak, aby jednani ve vécech sp. zn. 8 Af 9/2025 a 8 Af 11/2025
byla nové narizena v rozsahu odpovidajicim povaze a slozitosti téchto pripadt. Soucasné
dolozil vyrozuméni zmocnénce poskozeného o kolidujicim hlavnim liCeni adresované
Obvodnim soudem pro Prahu 4 jeho zastupci. V navaznosti nato méstsky soud dne
30.9.2025 zrusil jednani natizené nastredu 8. 10.2025. Dne 9. 10.2025 pak Gcastniky
predvolal k jednani nafizenému na stredu 12. 11. 2025 v 10:00 hod.

[4]  Natoto predvolani zalobce zareagoval podanim ze dne 15. 10. 2025 oznadenym jako
Zddost o odroleni natizenébo jednini. Uvedl, Ze natizeni jednini ve skutkové i privné
souvisejicich rozsahlych a naroénych vécech v Casech 9:30 a 10:00 hod. je procesné i logicky
nevhodné. Utastnik@im Fzeni ijejich zastupci fakticky znemoZfiuje ¥adné uplatnéni
procesnich prav. Jde o tcelové ignorovani procesnich namitek a projev libovile soudu
pti vedeni fizeni. Soudasti tohoto podani zalobce ucinil i namitku podjatosti predsedy senatu
JUDr. Slavomira Novaka. Konstatoval, ze opakované ignorovani racionalnich procesnich
argumentu Ucastniku z jeho strany, jakoz i setrvani na zjevné neadekvatnim harmonogramu
jednani, vyvolava divodné pochybnosti o jeho nestrannosti a objektivité.

[5] Knamitce podjatosti sesoudce JUDr. Slavomir Novak wvyjadril  tak,
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ze k projednavané véci, k Gcastnikum fizent, ani k jejich zastupcim nema zadny pomér.

[6] Namitka podjatosti neni dvodna.

[7]  Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. 1. s.%), jsou soudci
vylouceni  z projedndvini a rozhodnuti wvéci, jestlize se zretelem na jejich pomér k véci,
k vicastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndavini nebo rozhodovini véci u spravnibo organu
nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané véci nebo v jeho rozhodovini v jinych vécech.

[8] Rozhodnuti o vyloudeni soudce zdGvodi uvedenych v citovaném ustanoveni
predstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odriat svému zakonnému
soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana pfislu$nému soudci a ptikazana soudci
jinému, je nutno chapat jako vyjimeény. Proto lze vyloulit soudce z projednavani
a rozhodnuti pfidélené véci jen z opravdu zavaznych divodd, které mu skutecné brani
rozhodnout vsouladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.4.2003, ¢.j. Nao 19/2003-16, ze dne 18.2.2010, ¢.j. Nao
2/2010-91, ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. Nao 135/2015-59, ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. Nao 68/2020-55,
ze dne 18. 2. 2021, ¢. j. Nao 180/2020-23, a fadu dalSich).
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[91  Jak plyne jiz ze samotného textu uplatnéné namitky (,ucelové ignorovani procesnich
namitek®, ,projev libovule soudu p7i vedeni 7izeni”), zalobce shledava podjatost predsedy
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senatu JUDr. Novaka v divodech, které spocivaji pravé avyluéné vjeho dosavadnim
postupu v fizeni o podané zalobé. Takové duvody jsou vsak plné podraditelné
pod skutec¢nosti, které ustanoveni § 8 odst. 1 posledni véty s. f. s. vyslovné oznacuje jako
okolnosti, které nejsou zpusobilé zalozit vylouceni soudce. Postup a rozhodovani soudce
v fizeni o projednavané véci samo o sobé nemuize zpochybnit jeho nestrannost a byt
divodem pro jeho vylouceni zrozhodovani. K posouzeni toho, zda predseda senatu
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pti natizovani jednani zachoval procesni prava Gcastniku fizeni a zda pro natizené jednani
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stanovil dostateény dasovy prostor, slouzi opravné prostredky (pfipadné uplatnéné
az vuci koneénému rozhodnuti krajského soudu), nikoliv namitka podjatosti.

[10] Vzhledem k tomu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze pro vylouceni soudce
JUDr. Slavomira Novaka z projednavani a rozhodnuti véci oznadené ve vyroku tohoto
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usneseni nejsou splnény zakonné podminky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Ivo Pospisil
predseda senatu



