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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo PospiSila aPetra Pospisila vpravni véci zalobce: Mgr. T. M., zastoupeného
JUDr. Markem Dvotakem, advokatem se sidlem Cs. armady 29, P¥ibram, proti Zalovanému:
Krajské reditelstvi policie Stredodeského kraje, se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, o zalobé
na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v rizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku

Krajského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2025, ¢. j. 41 A 56/2024 - 57,
takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Zalovanému se nepfizndva nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci

[1]  V projednavané véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda méla byt
zalobcova zadost o informace ze dne 24. 8. 2023 vytizena v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném ptistupu k informacim (dale ,informacni zikon), nebo zda méla byt
posouzena jako zadost o nahlizeni do trestniho spisu podle § 65 zakona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), atedy, zda byl Zalovany neéinny, neposkytl-li
zalobci informace pod body 1), 2), 4), 6) a 7) jeho zadosti.

[2]  Dne5. 5. 2023 Zalobce podal u %alovaného prvni Zdost nazvanou , Zddost o informace
— pravnické osoby a podani vysvétleni“. Uvedl, ze v srpnu 2015 bylo prevedeno vlastnictvi
dnes jiz neexistujici pribramské spolecnosti AA Styll na spolecnost Gartol. Doslo také
ke zméné jednatele spoleénosti AA Styll. Dle zjisténi zalobce se o tyto skutecnosti
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v minulosti zajimala Policie CR. V souvislosti s tim %4dal Zalobce o poskytnuti téchto
informact:

1) Byla v minulosti ze strany PCR provéfovina spolecnost AA Styll, spoletnost Gartol nebo vyse
uvedeny prevod vlastnictvi spolecnosti AA Styll?

2) Pokud je odpovéd’ k bodu 1 vyse kladnd, kdy toto provérovani probibalo a v ramci jakého ¥izeni
probibalo? (Datum zahdjeni a ukonceni ¥izent, hlavni provérovany nebo stihany subjekt, podstata
podezrent, spisovd znacka prislusného Yizeni, vysledek ¥izent,)

3) Byl v minulosti kterykoli jednatel spoletnosti AA Styll vyzvdn k poddini vysvétleni pro PCR -
a podal toto wvysvétleni - které libovolnym zpisobem souviselo se spolecnosti AA Styll,
se spolecnosti Gartol nebo se zménon vlastnika (spolecnika) ¢i jednatele spolecnosti AA Styll?

4) Pokud je odpovéd k bodu 3 vyse kladnd, o kolik jednatelii slo, kdy bylo/byla jednotlivi
vysvétleni vyZdadana/podana a v ramci jakého 7izeni se tak stalo? (Datum zabdjeni a ukonceni
7izent, blavni provérovany nebo stihany subjekt, podstata podezrent, spisovd znacka prislusného
7izent, vysledek vizent.)

5) Pokud bylo/byla vysvétleni dle bodu 4 podina, zidim o poskytnuti kopii jednotlivych
vysveétlent.

[3]  Dne 15. 5. 2023 zalovany poskytl informace ve vztahu k bodim 1), 3) a 4) a ¢asteéné
odmitl poskytnout informace v rozsahu bodu 2) z divodu ochrany osobnich tdajt.

[4] Dne 1. 6. 2023 alobce podal u Zalovaného dal$i Zadost nazvanou ,, Zddost o informace
- trestni rizeni“. Uvedl, ze z dfive poskytnutych informaci vyplyva, ze policie v minulosti
vedla trestni Hzeni tykajici se mj. spole¢nosti AA Styll. Zalobce proto Zidal o nasledujici
informace:

1) Zddim o poskytnuti kopie trestniho ozndmeni nebo kopie podnétu, vedouciho k zahdjeni
trestnibo 7izeni. Pokud trestni ozndmeni nebo podnét neexistuje, protoZe trestni vizeni bylo
zabdjeno na zikladé vlastnich poznatki PCR, prosim o sdélend této skutecnosti (véetné upresnéni,
zda prislusné poznatky PCR sowvisely s jinym trestnim vizenim nebo stibinim, a jestlize ano,
s jakym).

2) Zaddm o poskytnut{ kopie zdznamu o zahdjent iikonsi trestnibo #zeni (nebo jiného obdobného
dokumentu,).

3) Zadim o poskytnuti kopie usneseni o odloZeni véci (tykajiciho se uvedeného trestniho rizeni).“

V souvislosti s dfive poskytnutymi informacemi ohledné podani vysvétleni byvalymi
jednateli spole¢nosti AA Styll dale zalobce zadal o poskytnuti této informace:

1) Zdddm o poskytnuti kopie dokumentu (kopif dokumentsi), z néhoZ vyplyvd a) ucinéni vjzvy
k podini vysvétleni smérem k jednotlivym jednateliim ze strany PCR a'b) odepteni podini
vysvétlent ze strany jednotlivych jednateli, vcetné poskytnuti informace o datu odeprent podani
vysvétleni. (Pokud by informace poZadované v této Cisti Zddosti byly obsaZemy v nékterém
z dokumentii poskytnutych dle bodu I. vyse, postact sdéleni této skutecnosti.)”

[5]  Dne 13. 6. 2023 Zalovany zadost ¢aste¢né odmitl v rozsahu anonymizace bankovniho
tajemstvi a osobnich Udaji. Ve zbytku informace poskytl.
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[6]  V poradi treti zadost nazvanou ,Zddost o informace - navazujici 7izeni a doplriujici
informace® podal zalobce u zalovaného dne 10. 8. 2023. Uvedl, ze vSechny ¢asti této zadosti
/ 4 v/ / . 4 ’ v 4 \4 4 ’ v/ ’
se tykaji dfive poskytnutych informaci, konkrétné usneseni o odlozeni trestniho fizeni
o Ve v . . . , . v .
vudi spolecnosti AA Styll v souvislosti s dotovanym projektem. Pozadované informace
vymezil zalobce nasledovné:

»1) Vposlednim odstavci na strané 7 usneseni je uvedeno, Ze ,jedndni vsak vykazuje znaky

skutkové podstary trestného Cinu kradeZ [...]. Predmétné podezieni bude evidoviano pod ¢..
KRPS-104252/TC-2017-010081- ODKL [...]~

a) Zdadam obledné uvedeného podezreni o poskytnuti kopie zaznamu o zabdjeni itkoni
trestniho rizeni (nebo jiného obdobného dokumentu, ktery shrnuje zahdjeni samostatného
provérovani prislusného podezrent).

b) Ziddm obledné wvedeného podezfeni o poskytnuti kopie usneseni o odlofeni véci,
usneseni 0 odevzdini wvéci jinému organu, wusneseni o zabdjeni trestnibo stibini
nebo dokumentu s jinym opatienim (dle toho, jakym zphsobem bylo provérovini
predmétného podezreni ukonceno).

¢) Vpripadé, Ze vevéci uvedeného podezieni bylo zahdjeno trestni stihani, Zddam
o poskytnuti informace (vé. pripadné kopie dokumentu), jakym zpiisobem bylo stihani
ukonceno.

2) Nékolik navazujicich odstavcii na konci str. 6 ana zalitku str. 7 usneseni je zcela
anonymizovdno. (Cdst zacinajici slovy ,,Cestou OSZ v Pribrami byly wvyzadany postupem
podle § 8 odst. 2. tr. ¥ddu informace|...]")

a) Zadam o poskytnuti prislusné Cisti usneseni v méné anonymizované podobe.

b) Pouze v pripadé, pokud dle povinného subjektu nelze méné anonymizovanon podobu
prislusné Casti usneseni poskytnout, Zddam o strucnou vseobecnou informaci, co bylo
podstatou informaci vyZddanych ze strany Policie CR, véetné sdélent oznacend p¥islusného
dokumentu OSZ (je-li oznaceni k dispozici).

3) V usnesent je na nékolika mistech zminéno (strany 4, 5, 7), Ze firma ODES vratila firmé AA
Styll Cast prostredkd, které firma AA Styll piivodné prevedla ve prospéch firmy ODES (na zakladé
smlouvy o spoluprdci na dotovaném projektu), resp. (strana 7) Ze si firma ODES Cast obdrZené
Castky ponechala.

a) Zdadam o informaci, jakd soubrnnd Cistka byla vrdcena firmé AA Styll (momentalné
anonymizovany ddaj v pronim odstavci na strané 4 usneseni a v poslednim odstavci
na strané 7 usnesent) a jakon soubrnnou Castku si firma ODES ponechala.

b) Pouze v p¥ipadé, pokud dle povinného subjektu nelze konkrétni Cistky sdélit, Zadam
0 obecnou informaci, zda vrdcend Cistka presabla, ¢i nepresabla hodnotu 1262 000 K¢
a zda Cdstka pivodné ubrazend firmou AA Styll firmé ODES dosabla prinejmensim
hodnoty 4 120 000 K¢.

4) V usneseni je nékolikrat zminén dodatek ¢ 1 ke smlouvé o dilo mezi firmami AA Styll
a ODES (dodatek ze dne 30. 6. 2015). Prosim o sdélent, zda ma povinny subjekt tento dokument
(kopiz) k dispozici.
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5) V usneseni je v poslednim odstavci na strané 2 uvedeno, Ze 15. 12. 2015 provedla firma AA
Styll drubou platba ve prospéch firmy ODES. Prosim o sdéleni - pokud lze uvedené ovéfit
ve zdrojovém dokumentu - zda se skutecné jednalo o prevod v prosinci 2015, nikoli v prosinci
2014

Pokud je v ramci libovolnych informaci poZadovanych dle bodu 1 a 2 vyse jmenovité zminén p.
Karel Vild, nar. 12. 2. 1967, soucasny pribramsky zastupitel, Zadam o poskytnuti téchto informaci
bez anonymizace uvedeného jména, ato vzhledem k povaze prislusné zileZitosti (nakladdini
s verejnymi prostredky) a vzhledem k vyznamné vereiné funkci dotycného.

[71  Zalovany poskytl pozadované informace pod body 2b), 3b), 4) a 5) dne 21. 8. 2023.
V celém rozsahu odmitl poskytnout informace podbody 1a) alc) zddavodu §11b
informacniho zakona a pod body 2a) a 3a) z dtivodu bankovniho tajemstvi. V aste¢ném
rozsahu neposkytl informace pod bodem 1b).

[8]  Dne 24.8.2023 zalobce podal u zalovaného v potadi jiz Ctvrtou zadost nazvanou
JZddost o informace k trestnimu tizeni (dotace)®, jez je ptedmétem nyni projednivané véci.
Uvedl, ze zadost souvisi s dfive poskytnutymi informacemi tykajicimi se trestniho fizeni
vidi spole¢nosti AA Styll. Zalobce pozadoval sdélen téchto informaci:

1) Ziddm o poskytnuti kopie dodatku & 1 ke smlouvé o dilo mezi firmami AA Styll a ODES
(dodatek ze dne 30. 6. 2015; dale ,dodatek®), ktery je dle sdéleni povinného subjektu soucisti spisu
¢j. KRPS-158262/TC-2016-010081 ODKL.

2) Z obsabu sdéleni povinného subjektu mj. vyplyvd, Ze objem prostiedki, previdénych
(vracenych) v provérovaném obdobi firmou ODES ve prospéch firmy AA Styll, presibl v soubrnu
Castku 1.262.000 K¢ 'V ndvaznosti na toto sdéleni Zadam o obecnou informaci, zda soubrnna
vrdcend Cistka dosahla

a) nejméné 2 262 000 K¢ nebo (pokud je odpovéd zaporna)
b) negméné 1 362 000 K¢ nebo (pokud je odpovéd’ ziporna)
¢) negméné 1 312 000 K¢ nebo (pokud je odpovéd’ zdporna)
d) zda Castka nedosahla hodnoty 1 312 000 K¢.

3) V poskytnutém vyhodnoceni ¢&j. KRPS-104252-8/TC-2017-011181 ze dne 19. 6. 2017 (Setreni
ve véci mozné krddeze, poskytnuto jako priloba sdéleni; dale ,vyhodnoceni®) jsou na 2. strané
shrnuty vyslechy dvou osob (osobni iidaje jsou anonymizoviny).

a) Zdddm o obecnou informaci, zda se vyslech shrnuty v pronim odstavci tykd jednatele
Sfirmy AA Styll, ktery byl ve funkci od srpna 2015 (od prevodu podilu na firmu Gartol),
nebo jiné osoby v minulosti pravné spjaté (dle zjisténi Policie CR) s firmou AA Styll,
nebo osoby bez jakékoli pravni vazby na firmu AA Styll.

b) Ziddm o obecnou informaci, zda se vyslech shrnuty ve drubém odstavci tykd jednatele
Sfirmy AA Styll, ktery byl ve funkci do srpna 2015 (do prevodu podilu na firmu Gartol),
nebo jiné osoby v minulosti pravné spjaté (dle zjisténi Policie CR) s firmou AA Styll,
nebo osoby bez jakékoli pravni vazby na firmu AA Styll.

4) Zaddm o poskytnut{ kopii zdznamii o dvou vyslesich dle bodu 3 vyse.
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5) Ve vyhodnoceni dle bodu 3 vyse jsou v zavéru str. 1 popsiny vybéry z bankomati: "[...] vrdcené
financni prostiedky byly [...] pribézné na riznych mistech v Praze [...] vybirany z bankomatii.“
Cist bezprosttedné ndsledujici po slovech ,v Praze“ je v poskytnuté kopii vyhodnoceni
anonymizovdna. Pokud tato Cist obsabuje informace o dalsi lokalité (lokalitdch), kde dochazelo
k vybérim z bankomatii, prosim o poskytnuti této informace. Pokud sejednd o jiny drub
informace, prosim o obecné sdéleni v tomto smyslu.

6) Vdrive poskytnutém wusneseni ¢&j. KRPS-158262-102/TC-2016-010081-ODKL  ze dne
30. 3. 2017 (trestni Yizeni viici firmé AA Styll; dale ,usneseni®) jsou na str. 3 az 6 shrnuta podand
vysvétleni. Zaddam o poskytnuti kopii ndsledujicich vysvétleni:

a) Vysvétleni shrnuté v poslednim odstavci nastr. 3 usneseni (shrnuti zacind slovy
,» Ve véci podal vysvétleni [...], ktery uvedl [...].“

b) Vysvétleni shrnuté v pronim celém odstavci na str. 4 usneseni (shrnuti zacind slovy

» Ve véci podal vysvétleni [...], ktery byl [...] a ktery uvedl [...].“)

¢) Vysvétleni shrnuté v poslednim odstavci na str. 4 usnesent (shrnuti zacind slovy , Ve véci
podal vysvétleni[...], ktery [...] pomdhal s administrativou [...].“)

d) Vysvétleni shrnuté v prostiednim odstavci na str. 5 usneseni (shrnuti zacind slovy
LK véci podal vysvétleni [...], ktery dle zjisténi [...] prevodu obchodnibo podilu [...].)
Pro lepsi preblednost zasilaim v priloze prislusné stranky wusneseni (upravend kopie
usnesent), v nichZ jsou zachovina pouze ta shrnuti vysvétlent, jichZ se tykd tato Cist
Zddosti.

7) V jiz zminéném usneseni &;j. KRPS-158262-102/TC-2016-010081-ODKL ze dne 30. 3. 2017 je
zhruba uprostted str. 7 zminéna listina ,Ozndmeni spol. ODES s.r.0.“ Pokud je tato listina
souldsti spisu, Zaddam o poskytnuti jeji kopie.

[9]  Dneé6. 9. 2023 zalovany vyrozumél zalobce o prodlouzeni lhiity pro vytizeni zadosti;
poté dne 15. 9. 2023 rozhodl pouze o bodech 3) a 5) zadosti, a to tak, ze informace ve vztahu
k bodu 3) odmitl poskytnout v celém rozsahu z duvodu ochrany osobnich daji a informaci
pod bodem 5) zalobci poskytl formou sdéleni dne 14.9.2023. Téhoz dne zalobci sdélil,
ze prevaznou ¢ast jeho zadosti, konkrétné body 1), 2), 4), 6) a7), vyhodnotil jako zadost
o nahlédnuti do spisu ve smyslu § 65 trestniho ¥adu. Zalovany posoudil celkovy rozsah
pozadovanych informaci v souvislosti s predchozimi zadostmi a dovodil, Ze je lze oznadit
za poskytnuti informaci tykajicich se podstatné ¢asti spisu. Pozadované informace hodnotil
jak z hlediska kvantitativaiho, tak kvalitativniho, zabyval se tedy jejich obsahovou
hodnotou a dulezitosti pro koneéné rozhodnuti pfislusného policejniho organu.

[10] Zalobce vSak dne 15.9.2023 podal dalsi, v potadi jiz patou, zadost o informace
nazvanou ,Zddost o informace - dokument wvespisu®. Uvedl, ze zadost souvisi s dfive
/ .. M Vv - 4 v/ 4 o Ve v . M M
poskytnutymi informacemi ve véci trestniho rizeni vuci spolecnosti AA Styll. V souvislosti
s prevodem obchodniho podilu ve spole¢nosti AA  Styll zdfivéjsiho spolecnika
v \4 v/ 4 NN
na spolecnost Gartol zalobce zadal o nasledujici informace:

»1) Je soucisti spisu k predmétnému trestnimu vizeni smlouva (kopie smlonvy) o prevodu podilu
(srpen 2015) ve spolecnosti AA Styll z dvivéjsibo spolecnika a spolecnosti Gartol?

2) Pokud smlonva (kopie) soucdsti spisu je, prosim o poskytnuti kopie tohoto dokumentu.
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3) Pokud smlouva (kopie) soucisti spisu je, ale povinny subjekt by vybodnotil, Ze urcité Casti
(nad ramec osobnich iidajii) museji byt v poskytnuté kopii anomymizovdny, prosim o obecné
sdélent, zda smlouwva v souvislosti s prevodem podilu pojedndva o cené (ithradé) &io jiném
obdobném plnéni, a pokud ano, zda méla byt poskytnuta sihrada za prevedeny podil ve prospéch
prvodniho spolecnika, nebo zda naopak mél za prevod (zajisténi prevodu) poskytnout pivodni
spolecnik sthradu novému spolecnikovi.

[11]  Proti postupu zalovaného pfi vyfizovani ¢tvrté zadosti o informace podal zalobce
dne 18.10.2023 stiznost dle § 16a informac¢niho zakona, kterou Ministerstvo vnitra
. . v/ v i v 7/ /7 .
vyhodnotilo jako nepfipustnou; uvedlo, ze informacni zakon se podle § 2 odst. 3 nevztahuje
na poskytovani informaci postupem podle zvlastniho zakona. Zvlastnim pravnim
predpisem je v tomto smyslu i institut nahlizeni do spisu dle § 65 trestniho radu. Aplikace
informacniho zakona je proto vyloucena v pripadé, domaha-li se zadatel nahlizeni do spisu,
. ’ / . ’ v . T . .
tj. poskytnuti kompletniho spisového materialu nebo jeho podstatné dasti. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pro posouzeni zadosti je rozhodny samotny rozsah
pozadovanych informaci, tj. nakolik se zadost fakticky blizi zadosti o poskytnuti celého
spisu. SkuteCnost, ze zadateli nepfislusi pravo nahlizet do spisu, nelze obejit jinym
4 / Ve v v Ve v/ M v/ 7
zakonnym rezimem. To, ze zalobce oznacil zadost jako zidost o poskytnuti informace
dle informacdniho zakona a zadal jen konkrétni vyjmenované informace, neznamena, ze je
takové podani nutno hodnotit v rezimu informacntho zakona. Vzhledem k tomu, ze zalobce
na zakladé predchozich zadosti o poskytnuti informaci disponuje podstatnymi dokumenty
ze spisu (trestni oznameni, zaznam o zahajeni ukonu trestniho fizeni, podana vysvétleni
nékterych dotéenych osob, usneseni o odlozeni véci), ma jiz velmi podrobny prehled o jadru
vedeného trestntho fizeni. Poskytnutim dalich informaci by zalobce ziskal povédomi
o uceleném obsahu dotceného spisového materialu, coz by materialné naplnilo institut
nahlizeni do spisu. O snaze zalobce ziskat kompletni spisovy material nesvédci jen mnozstvi
postupné podavanych zadosti, ale zejména nasledné vyzadovani si konkrétnich dokumenta
zalozenych ve spise.

II. Rozsudek krajského soudu

[12] Zalobou na ochranu proti ne¢innosti se Zalobce domahal toho, aby soud Zalovanému
ulozil povinnost rozhodnout o ¢astech 1), 2), 4), 6) a 7) jeho Ctvrté zadosti o informace ze dne
24. 8. 2023. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Zabyval se predevSim tim, zda zadost zalobce spada do rezimu informacéniho zakona,
nebo nahlizeni do trestniho spisu dle § 65 trestniho fadu. Poukazal ptitom na rozdilny Géel
obou institutd a judikaturu spravnich soudu, ktera definuje uréité znaky odlisujici od sebe
jednotlivé druhy zadosti.

[13] Krajsky soud upozornil na specifi¢nost pfipadu spocivajici v tom, ze zalobce
postupné pozadoval dalsi a dal$i dokumenty a informace z trestniho rizeni. Na zakladé prvni
A4 . \4 . o .. M 4 4 Ve /4 4 v/ 4 . 4
zadosti zalobce nejprve vubec zjistil, Ze probihalo néjaké trestni rizeni a jednatelé
pravnickych osob v ném podavali vysvétleni. Ve druhé zadosti jiz pozadoval kopie
konkrétnich dokumentt (trestni oznament, zaznam o zahjeni tkona trestniho fizeni, kopii
4 4 4 v . / 4 4 v 4 v/ 4 v 4
usneseni o odlozeni véci, vyzvy k podani vysvétleni a pripadné dokumenty o odepreni
v 7 . M 4 . / v /7 N7 M 4 v 4 /.
vysvétleni jednateli pravnickych osob). Ve treti zadosti se doptaval na podezrfeni na trestny
¢in kradeze, pozadoval poskytnuti usneseni o odlozeni véci v méné anonymizované podobé,
bliz$i informace o pohybu vybranych finanénich dastek, dodatek ke smlouvé o dilo
a souvisejici platby. Ve ¢tvrté zadosti (nyni soudem projednavané) pozadoval dodatek
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ke smlouvé o dilo, blizsi informace o transakcich mezi oznacenymi pravnickymi osobami,
blizsi Gdaje o vyhodnoceni podezteni z trestného ¢inu kradeze, kopie zaznamu o vyslesich,
bliz$1 Gdaje o lokalitach, kde dochazelo k vybérim z bankomatu, Gfedni zaznamy o podani
vysvétleni, nékolik dalSich listin. V paté zadosti pak zalobce opét pozadoval dalsi listiny,
tentokrat smlouvy mezi obchodnimi spolecnostmi. Dle krajského soudu je nutné prihlizet
k celému komplexu zadosti, pricemz neni duvod vynechat tu, ktera byla zalovanému
doruéena az po podani té nyni projednavané. K posouzeni toho, zda zalobce obchazi rezim
nahlizeni do spisu podavanim zadosti podle informacniho zakona, je nutné prihlizet ke vsem
okolnostem a souvislostem.

[14] Prestoze zalobce uvadél vesvych zadostech pozadavek na poskytnuti zcela
konkrétnich listin iinformaci, kombinace mnozstvi samotnych zadosti, mira jejich
podrobnosti, a tedy 1 mnozstvi pozadovanych informaci, jakoz i obsahova povaha zadanych
informaci, odpovida dle krajského soudu jiz spise listovani ve spise, byt provadénému
distan¢éné prostrednictvim jednotlivych Zidosti podle informa¢niho zikona. Zalobci
ze ziskanych informaci vykrystalizovaly a konkretizovaly se dal$i pozadované informace
ilistiny, o které nasledné opétovné zadal. Tento postup by ve svém duasledku vedl
k poskytnuti celého spisu.

[15]  Z zadosti zalobce je dle krajského soudu patrné, Ze se postupné snazil ziskat veskere
skutkové informace o projednavané kauze, pricemz ve své prvni zadosti kladl jesté velmi
obecny dotaz. Na zacatku tedy zalobce presné nevédél, jaké informace konkrétné pozaduje.
To se mu zacalo objasniovat az z poskytnutych odpovédi, na jejichz zakladé se mnozily
doplnuyjici dotazy a pozadavky na poskytnuti dal$ich informaci véetné listin. Tyto dopliujici
dotazy zasadnim zptsobem rozsifovaly rozsah ptivodné pozadovanych informaci. Soucasné
se zajem zalobce postupné presunul od zjisfovani informaci o ¢innosti zalovaného jakozto
organu vefejné moci ke konkrétnim skutkovym poznatkim a diikaznim prostredkiam, které
zalovany v dané trestni kauze zjistil a opatril.

[16] Krajsky soud upozornil, ze nelze definovat jasnou obecné platnou hranici
mezi zadosti o informace a zadosti o nahlizeni do spisu, zvlast dochazi-li k doplnovani
zadosti dal$ich a dalsich. Vedle matematického vyjadreni rozsahu poskytnutych informaci je
nutné zkoumat i charakter pozadovanych informaci a téz to, zda predstavuji vlastni podstatu
z poptavaného spisu. V nyni projednavané véci krajsky soud shledal, Ze se zalobce, ktery
se fakticky snazil ziskat veskeré skutkové informace z pfislusného trestniho spisu, skuteéné
jiz domahal poskytnuti podstatné Casti spisu. Krajsky soud uzavrel, ze zadosti zalobce
ve svém souhrnu predstavovaly zadost o nahlédnuti do trestniho spisu ve smyslu § 65
trestniho radu, byt se ,matematicky vyjadfeno“ pozadovanym poctem listin jednalo stale
omend{ &st trestntho spisu. Zalovany proto nebyl ne¢inny, pokud nerozhodl
o pozadovanych dastech zadosti zalobce o informace ze dne 24.8.2023. Soud pritom
prihlédl 1 k tomu, ze zalovany fadu relevantnich informaci zalobci jiz dtive poskytl.

III.  Kasaéni stiznost

[17]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost,
ato z duvoddy, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s5.%).
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[18] Stézovatel broji protizavéru, zejeho zadosti predstavovaly v souhrnu zadost
o nahlédnuti do trestniho spisu. Konkrétné namita nespravné posouzeni véci krajskym
soudem ohledné tvrzeného prekroceni hranice poskytnuti podstatné ¢asti spisu. To spatfuje
v téchto ctyfech hlavnich oblastech: (i) nedostateCna nestrannost adalsi nedostatky
v rozhodovaci Cinnosti soudu; (i1) nesoulad zavéra rozsudku s ustalenou judikaturou; (iii)
A / /& M o / o Vv 4 4 4 4 4 .
verejny zajem jako podpurny divod pro odlisné posouzeni pravni otazky; (iv)
v 4 o v 4 Vv Ve /v 4 i Ve
neprezkoumatelné odtvodnéni prevahy rezimu nahlizeni do spisu nad rezimem
informacniho zakona a absence posouzeni pfiméfenosti.

[19] Prvni okruh namitek stézovatele se upina k dil¢im pochybenim krajského soudu,
resp. k nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Stézovatel predné namita, ze krajsky
soud opomenul vyporadat jak nékteré konkrétni zalobni body, tak nékteré dalsi relevantni
skutednosti, jimiz se mél pfi posouzeni véci zabyvat.

[20] K opomenuti zalobnich bodd soudem uvadi stézovatel nasledujici. Bodem 2)
posuzované zadosti ze dne 24. 8. 2023 stézovatel nepozadoval konkrétni listinu ze spisu,
nybrz diléi poznatek policie. Sdélenim této informace by nedoslo k poskytnuti dalsi ¢asti
spisu. Cast zadosti v bod¢ 2) proto nemohla byt posuzovina mimo rezim informa¢niho
zakona, ¢imz se krajsky soud po vécné strance nezabyval. Stézovatel také nesouhlasi
se zavérem krajského soudu, dle kterého je nutné prihlizet k celému komplexu zadosti.
Stézovatel je nazoru, ze spravni fizeni o nyni projednavané zadosti nemuze byt bez dalsiho
ovlivnéno jinym spravnim fizenim (o pozdéjsi zadosti ze dne 15. 9. 2023). Dle stézovatele
zalovany posuzoval nyni projednavanou zadost nejprve v rezimu informac¢niho zakona (dne
6.9.2023 vyrozumeél stézovatele o prodlouzeni lhuty pro vyftizeni zadosti) a az pozdéji,
po podani dalsi zadosti dne 15. 9. 2023, zménil nazor. Této zalobni namitce se krajsky soud
rovnéz nevénoval.

[21]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se nijak nezabyval tim, zda bylo mozné
Ve i v 7/ 4 v/ v v/ v 4 / v/ i
vrezimu informacniho zakona vyporadat alespon dast prezkoumavané zadosti,
IS4 M v / . . Vv Vv v 4 . |4 . .
tedy poskytnuti ¢asti pozadovanych listin pred prekrocenim hranice podstatné casti spisu.
Z rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud tuto moznost zvazoval.

[22] StéZovatel podotyka, Zebod 4) Zadosti se tykal jiného trestniho spisu. Zadal-li
stézovatel o listiny ze ,spisu B, nelze jeho zadost preménit v zadost o listiny ze ,spisu A“.
Timto postupem se zalovany mohl pokusit ztizit pfistup k pozadovanym listinam, kdy
v kontextu spisu A zahrnul tuto ¢ast do limitu ve smyslu prekroceni hranice podstatné casti
spisu, zatimco v kontextu spisu B by byval mohl véc vyhodnotit jinak. Ackoli byla tato
okolnost krajskému soudu znama ptimo z obsahu napadeného sdéleni zalovaného,
v rozsudku se ji nijak nevénoval.

[23] Dale stézovatel poukazuje na postup zalovaného, ktery tfadu listin do celkového
rozsahu spisu nezapocitaval (zalovany v ramci posuzovani podstatné ¢asti spisu nezahrnul
dokumenty podléhajici bankovnimu ¢i obchodnimu tajemstvi). Krajsky soud toto
Siltrovani“ spisu zalovanym prevzal, aniz by jej odpovidajicim zpisobem vyhodnotil.
Dle stézovatele se podstatnou Casti spisu rozumi ,velka vétsina“ listin ze spisu nikoli podstata
spisu ve smyslu ,jadra spisu®.
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[24] V ramci prvniho okruhu namitek stézovatel posledné upozorniuje na nepravdivé

4 Ver 1/ . 4 Vv v / v/ / i 4
a zavadéjici Gvahy krajského soudu. Stézovatel nemél v imyslu zadat o cely spis. Z jim
podanych zadosti je patrné, ze pocet pozadovanych a jiz poskytnutych listin je ve vztahu
k celku spisu nizky. Rovnéz se cilené dotazoval pouze na konkrétni Casti spisu. Stézovatel
se také ohrazuje proti tvrzeni, zZe na pocatku nevédél, jakou informaci presné pozaduje.
Se svymi zadostmi se na zalovaného obratil az poté, co ve véci shromazdil informace
od subjektt statni spravy.

[25] Druhy okruh kasa¢nich nimitek se tyka nesouladu zavérd napadeného rozsudku
s ustalenou judikaturou. Stézovatel v zadosti konkrétné uvedl, jaké informace a dokumenty
pozaduje. Tim splnil podminku, dle které se lze v souladu s judikaturou prostfednictvim
zadosti v rezimu informacniho zakona domahat poskytnuti pouze konkrétnich informaci
ze spisu, takovych, o které zadatel saim pozada. Nahlizeni Glastnika do spisu je dle § 38
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu natolik komplexné upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, ze je nutno jej aplikovat pravé v pripadé, pozaduje-li
zadatel kompletni spravni spis (rozsudek NSS ze dne 13. 12. 2012, ¢. . 7 Ans 18/2012 - 23).
Z uvedeného dle stézovatele a contrario vyplyva, zediléi dokumenty ze spisu, které
v souhrnu nepfedstavuji kompletni spis, lze v rezimu informacniho zakona poskytnout.

[26] V ramci tretiho okruhu kasaéni argumentace stézovatel vysvétluje, ze podpirnym
divodem pro posouzeni zadosti v rezimu informac¢niho zakona je vefejny zajem. Stézovatel
/ v/ A ) v v 17 - .
se o dany pripad zajima jako publicista. Postupem casu se do popredi jeho zajmu dostala
¢innost Policie CR a snaha na zakladé pozadovanych informaci ozfejmit, pro¢ bylo trestni
v/ 4 M M 4 M /4 4 v 7 v o
fizeni navzdory nerealizaci dotovaného projektu anevraceni dotacnich prostredka
odlozeno. S ohledem na to, Ze ve véci doslo nejpozdéji pocatkem tohoto roku k promlcent
ptipadné trestni odpovédnosti, predstavuje ptistup k pozadovanym informacim jedinou
moznost kontroly ¢innosti vefejnych subjektl ze strany vefejnosti.

[27] Zavérem stézovatel namita, ze krajsky soud ponékud jednostranné definoval
»podstatnou ¢ast spisu®, uplatnil nepresné a neprezkoumatelné argumenty a neposoudil
primérenost omezeni prava na informace.

[28] K otazce hranice mezi nepodstatnou a podstatnou casti spisu stézovatel sdéluje,
ze se nebrani pouziti jakéhokoli jiného objektivniho kritéria namisto matematického
vyjadreni. Krajsky soud se ovsem v této souvislosti primarné omezil na poznamku,
ze matematické vyjadreni nemusi byt navodné, protoze v daném pripadé takto nemusi byt
vycerpana hranice podstatné Casti spisu, a ze je treba zkoumat i charakter informaci. Krajsky
soud nepredlozil zadny objektivni argument, pro¢ by matematické vyjadreni nemohlo byt
4 v/ v v v /4 4 71 4 7/ / 4 v
v daném pripadé dostatecné navodné. Neni-li pravni Gpravou stanovena konkrétni obecné
platna hranice mezi podstatnou a nepodstatnou ¢asti spisu, tim spise by mély byt dusledné
V1.V 4 M v/ 7/ v v /7 N/ i
a peclivé posuzovany argumenty a okolnosti hovotici ve prospéch vyhoveéni zadosti. Pokud
krajsky soud setrval na vyporadani zadosti v rezimu nahlizeni do spisu, mél predlozit
objektivni prezkoumatelna kritéria.

[29] Dle stézovatele je rozsudek krajského soudu vnitfné rozporny. Krajsky soud
v v o v v /7 N/ i Ve . v /7 4

predesttel mnoho argumentt ve prospéch vyhovéni zadosti v rezimu informacniho zakona,

av$ak nasledné zalezitost v nékolika malo vétach ,obratil“ a viceméné pouze na zakladé
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indicie, Zesenéco ,jevi“, bezuvedeni jednoznatného konkrétntho  kritéria
¢i ,prelomoveho® argumentu, dospél k zavéru v neprospéch zaloby. Namisto objektivniho
posouzeni se tak snazil obhajit postup zalovaného.

[30] Ivnyni posuzovane véci je dle stézovatele pfipadna otazka testu proporcionality
a kolize prava na informace s pravem na ,ochranu spisu®. Krajsky soud nesdélil, jaka prava
by byla postupem dle informacniho zakona porusena, asoucasné nebylo prokazano,
ze by omezeni stézovatelova prava na informace bylo v demokratické spolecnosti nezbytne.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[31] Zalovany poukéizal na rozsahlost dokumentt tvoiicich spisové materidly ve vécech
hospodarskeé kriminality, které jsou do spisu zpravidla zaevidovany ve zna¢ném objemu,
byt Ize procesné vyuzit pouze jejich marginilni ¢st. Zalovany je presvéden, Ye rozsah
stézovateli poskytnutych informaci, je zpusobily plné rozvinout jeho publicistické cile.
S ohledem na ochranu prava na spravedlivy proces je treba dbat miry poskytovani informaci
o prubéhu trestniho fizeni i po jeho skonéeni. Z praxe pak vyplyva, ze povinné subjekty
by mély byt ostrazité prijednani s zadateli o informace, ktefi se snazi postupné vyzadovat
dal$i informace a dokumenty.

[32] Stézovatel v reakci navyjadfeni zalovaného wuvedl, ze postupné pomyslné
v 4 7¢ M \4 / oV v v v 4 v / v
»zmensovani® spisu zalovanym muze naznacovat, ze v dobé rozhodnuti se zalovany chtél
/7 N7/ M Ve M V4 4 * Vv vV 1V / v .
vyhnout posouzeni zadosti v rezimu informacniho zakona, aniz by védél, kde se v dané véci
nachazi hranice mezi nepodstatnou a podstatnou ¢asti spisu. Bez pozadovanych informact,
které jsou podstatné z hlediska $irstho kontextu nakladani sdotacnimi prostredky
iz hlediska pripadného posouzeni duslednosti krokt policie, nemuze stézovatel plné
. / 4 v b . 4 4 4 v b4
rozvinout své cile. Obava ohledné rizika ochrany spravedlivého procesu neni namisté, nebot
v/ v 4 4 v i eV v v v Ve <« i 4 i oV /
prislusna trestni véc je jiz promlcena. Konec¢né ,ostrazitost“ povinného subjektu nemuze byt
relevantnim divodem pfi posuzovani, zdalze zadost vyporadat v rezimu informacniho
4
zakona.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[33] Nejvyssi spravni soud se na ivod zabyval splnénim formalnich podminek kasa¢ni
stiznosti. Konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je pripustna. Jeji divodnost posoudil v mezich
M4 v / o o Vv Vv 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[34] Kasadni stiznost neni divodna.

[35] Uvodem Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina, ze stézovatel podal proti postupu
zalovaného nedinnostni zalobu podle § 79 a nasl. s. f.s. V takovém pripadé krajsky soud
posuzuje pouze to, zda spravni organ je ¢ineni nedinny, nezkouma zikonnost a vécnou
spravnost vydaného rozhodnuti, k tomu slouzi tizeni podle § 65 a nasl. s. f.s. Z povahy
kasacni stiznosti jako nastroje pfezkumu pravomocnych rozhodnuti krajskych soudt poté
/ 4 v v v v/ 4 v 4 /v .. 4 M 4 M M

vyplyva, ze predmétem rizeni o kasacni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, nikoliv

Ve 4 4 4 ’ v v v/ 4 v M /. 4
nedinnost spravniho organu, ktera byla predmétem ftizeni pred krajskym soudem (usnesenti
rozsifeného senatu INSS ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 8 Ans 1/2006 - 135, ¢. 1012/2007 Sb. NSS).
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Aby mohl krajsky soud v nyni projednavané véci uzavrit, zda byl zalovany nedinny, musel
nejprve posoudit, do rezimu kterého zakona spada zadost stézovatele ze dne 24. 8. 2023.
Pfedmétem prezkumu kasacniho soudu je proto predevsim otazka spravnosti posouzeni této
zadosti krajskym soudem jako zadosti o nahlizeni do trestniho spisu dle § 65 trestniho fadu.

[36] S ohledem narozsah azplsob strukturovani kasacni stiznosti povazuje Nejvyssi
spravni soud za nutné v ivodu zduaraznit, ze jeho tkolem neni vyporadat se s kazdym dil¢im
argumentem uvedenym v kasa¢ni stiznosti, ale s obsahem a smyslem kasacni argumentace
(rozsudky NSS zedne 12.9.2025, ¢.j.3 Afs 14/2024-62, azedne 28.6.2024,
&7 Afs 193/2022 - 48).

V. a) Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku

[37] Nejvyssi  spravni  soud  senejprve  zabyval namitkami  smétujicimi
k neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, Ze se ji kasacni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.f.s.). Stézovatel spatfuje
neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu v nedostatku oduvodnéni pfevahy rezimu
nahlizeni do spisu nad rezimem informacniho zakona, v jeho vnitfni rozpornosti a konecné
v opomenuti zalobnich bodt krajskym soudem.

[38] K nedostatku oduvodnéni posouzeni zadosti stézovatele jako zadosti o nahlizeni
do trestniho spisu uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Neprezkoumatelnost
pro nedostatek duvodu je obecné vyhrazena pripadim, kdy neni zfejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pri naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza nebo pti utvareni pravniho
zavéru, z jakého divodu povazoval soud zalobni namitky zaliché ¢i mylné nebo proé
nepovazoval pravni argumentaci v zalobé za divodnou (rozsudky NSS ze dne 14. 8. 2024,
C.J. 7 As 266/2023 - 47, ze dne 29.6.2017, C.j.2 As337/2016 - 64, aze dne 25. 5. 2006,
¢.j. 2 Afs 154/2005 245). Je nutné ji vykladat v jejim skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost
prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo duvody,
pro které bylo vydano (usneseni rozsifeného senatu NSS zedne 5.12.2017,
¢. .2 As 196/2016 - 123, a ze dne 19. 2. 2008, ¢. . 7 Afs 212/2006 - 74). Nelze opomenout,
ze neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o tom, jak
podrobné by mél byt rozsudek oduvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera kasacnimu
soudu znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudky NSS ze dne 10. 12. 2021,
.. 3 As 366/2019 - 41, a ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3 As 60/2014 - 85).

[39] Napadeny rozsudek vyse uvedena kritéria splnuje. Duvody, které vedly krajsky soud
k posouzeni zadosti stézovatele jako zadosti o nahlizeni do spisu, a tedy vysloveni zavéru,
v \4 / Ve / M . o v 4 v - / M / vV

ze zalovany nebyl nelinny, jsou zjeho odivodnéni zrejmé. Krajsky soud stézovatele
vyslovné upozornil, Ze mezi zadosti o informace azadosti o nahlizeni do spisu nelze
definovat obecné platnou hranici. Poukazal na to, ze vedle kvantitativatho hlediska je nutné
zkoumat i charakter pozadovanych informaci. Zohlednil pfitom specifickou situaci

vV /. N/ i 4 v v/ v v v v/ /

stézovatele, ktery zadosti podaval opakované, ¢imz postupné navysoval rozsah zadanych
informaci alistin. Obsahem jednotlivych zadosti a charakterem zjistovanych informaci
se poté krajsky soud podrobné zabyval v bodech 42 az 44 napadeného rozsudku, na zakladé
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éehoz dospél k zavéru, ze pravé v kontextu vsech zadosti se v materialnim smyslu jedna
o zadost o nahlizeni do spisu.

[40] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek krajského soudu ani vnitfné rozpornym.
Z odivodnéni je patrné, které argumenty vzal krajsky soud ,za své“ a které v posuzované

v e v IVl o« .. ’ /7 V o v v . . ’ .
véci ,prevazily“ a vedly jej k vyslovenym zavérim. Predestrel-li krajsky soud argumentaci
a judikaturu ve prospéch stézovatele, které poté hodnotil a poméroval s argumenty v jeho
neprospéch, nemuze tato skuteénost zalozit vnitfni rozpornost rozsudku.

[41] Neprezkoumatelnost stézovatel dale spatfoval v opomenuti zalobnich bodu a dalsich
skutecnosti krajskym soudem. K tomu Nejvyssi spravni soud pripomina, ze stézovatel podal
ve véci necinnostni zalobu. Krajsky soud tedy spravné zkoumal pouze to, zda byl spravni
organ necinny. Jeho rozhodnuti poté obstoji itehdy, postavil-li své zavéry na ucelené
argumentaci, ktera vécné pokryla vsechny argumentacni pozice zaloby (rozsudky INSS
ze dne 12.12.2024, C.j. 8 As 212/2023 - 45, a ze dne 26. 8. 2021, ¢.j. 3 As 279/2019 - 35).
Neni nezbytné, aby se soud vyjadril ke kazdé jednotlivé namitce, pokud z celkového
kontextu vyplyva, ze se ji zabyval a ze jeho pravni zavéry zahrnuji jeji (byt 1 jen implicitni)
vyporadani (rozsudky NSS ze dne 12.9.2025, ¢.j. 3 Afs 14/2024 - 62, ze dne 25. 3. 2010,
¢. 5.5 Afs 25/2009 - 98, azedne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008-130). Podstatné je,
aby se zabyval namitkami stézejnimi, coz muze konzumovat i vyporadani namitek dilc¢ich
a souvisejicich (rozsudky NSS ze dne 28.6.2024, ¢.j.7 Afs193/2022-48, azedne
24. 4. 2014, ¢. 3. 7 Afs 85/2013 - 33).

[42] Nejvyssi spravai soud zduraziuje, ze krajsky soud svym rozhodnutim vyse
/ N4 v M o v 7. Ve vV ’ 4 4
uvedenym kritériim vyhovél a podrobnost jeho odtvodnéni je primérena povaze zalobni
argumentace i zvolenému typu zaloby. Krajsky soud hodnotil zadost stézovatele v kontextu
v ./ / v/ 4 VeV v / v v ./ a4 / Ve A%
vSech jim podanych zadosti, pricemz vyslovné uvedl, ze pro jeji posouzent je nutné prihlizet
1 k zadosti podané pozdéji, a aproboval tak postup zalovaného (body 42 a 43 napadeného
rozsudku). Zabyval se ovsem 1 obsahem jednotlivych ¢asti nyni projednavané zadosti a sviy
zaveér, ze se jiz materialné jedna o zadost o nahlizeni do spisu, vztahl ke vsem bodum, které
zalovany odmitl posoudit v rezimu informac¢niho zakona (bod 44 rozhodnuti). V bodé 45
se vyjadril k rozsahu spisového materialu a hodnotil pouziti navrhovaného matematického
vyjadfeni pro posouzeni zadosti jako nedostateCné. Z argumentace krajského soudu
tak jednoznalné vyplyva, zZe nepovazoval za mozné vyporadat v rezimu informacniho
zakona ani Cast zadosti. Tento zavér Ize obdobné vztahnout i na namitku, dle které se jeden
z bodl zadosti tykal jiného trestniho spisu. Soucasné plati, Ze krajsky soud nebyl povinen
(ani nemél moznost) se touto namitkou zabyvat, nebot stézovatel ji v zalobé neuplatnil.

[43] Vzhledem ktomu, ze Nejvy$si spravni soud neshledal napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek d@vodd, jeho vnittni rozpornost nebo opomenuti
zalobnich bodt a nedovodil ani jinou vadu tizeni pred krajskym soudem, kterd by mohla
mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, ptistoupil k prezkumu zbylych kasa¢nich namitek.

V. b) Nesoulad napadeného rozsudku s judikaturou

[44] V ramci druhého okruhu kasa¢ni argumentace stézovatel namita, ze zavér krajského
soudu, Ze se v posuzované situaci jednalo o zadost o nahlizeni do trestniho spisu, a nikoliv
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o zadost o informaci v rezimu informacniho zikona, nerespektuje dosavadni soudni
judikaturu.

[45] Nejvyssi spravai soud upozornuje, ze § 65 trestniho radu ve spojeni s § 2 odst. 3
informacniho zakona vylucuje aplikaci posléze uvedeného zakona v situaci, kdy se urcita
osoba domaha nahlédnuti do trestnitho spisu (rozsudek NSS zedne 1.12.2010,
¢.j. 1 As 44/2010 - 103, ¢. 2241/2011 Sb. NSS). Nahlizeni do trestniho spisu jako specialni
forma seznameni se s informacemi ve spise je proto zasadné vyhrazeno toliko subjektim
trestniho fizeni; jinym osobam jen pokud je toho tfeba k uplatnéni jejich prav.

[46] V klicovém rozsudku ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 10 As 118/2018 - 53, Nejvyssi spravni
soud shledal, Ze nepfislusi-li zadateli pravo nahlizet do spisu, nemuze se tomuto zakazu
vyhnout tim, ze celou véc ,preklopi“ do jiného zakonného rezimu. NSS konkrétné uvedl:
, Zddosti podle informacnibo zdkona nemohou negovat explicitni zikonné vyluky dle zvldstnich
zdakonii, nemohou tedy ani obchazet & nabrazovat vyluku z nahliZeni do spisu. Ostatné pravé § 2
odst. 3 informacniho zdakona vede k zavéru, Ze si Zadatel nemiize dle své libosti vybirat zakonny
reZim, vnémZ sesezndmi sinformacemi. Je-li Zddost o informace svou povabou Zddosti
o nabliZeni do spisu, typicky proto, Ze Zadatel chce ziskat kopie celého spisu ¢i jeho podstatné Cisti,
must Zadatel véc vesit cestou Zddosti podle § 38 spravnibo Fadu, nikoliv cestou dle informacniho
zakona.“ K tomu Nejvyssi spravni soud podotyka, ze obecné judikaturni zavéry tykajici
se vztahu poskytovani informaci dle informac¢niho zakona a nahlizeni do spravniho spisu
dle § 38 spravniho radu, lze vztahnout i na vztah poskytovani informaci dle informaéniho
zakona a nahlizeni do trestniho spisu dle § 65 trestniho radu, nebot institut nahlizeni
do spisu ma svou jednotnou podstatu.

[47] Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se lze v rezimu informacniho
zakona domahat poskytnuti pouze konkrétnich informaci ze spisu (napt. rozsudky NSS
ze dne 10. 10. 2024, C.j. 1 As 128/2024 - 48, a ze dne 11.8.2009, ¢.j. 1 As 51/2009 - 106).
Uziti postupu dle informacniho zakona na informace ze spravniho spisu je mozné,
jen pokud Zadatel specifikuje pozadovanou informaci dostatecné urcité (rozsudek NSS
ze dne 24.1.2024, ¢.j. 1 As204/2022-30). V nyni posuzované véci stézovatel namita,
ze svou zadost ze dne 24. 8. 2023 formuloval konkrétné, a proto méla byt posouzena jako
zadost o informace dle informac¢niho zakona. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud
se zadost o informace tyka kompletniho spisu ¢ijeho podstatné casti, neni otazka
konkrétniho oznaceni pozadovanych informaci podstatna (rozsudek NSS ze dne 24. 9. 2020,
¢.j. 8 As51/2019 -39, bod 14). Vyhovét zadosti o informace tykajici se poskytnuti
spravniho spisu lze nejen, pokud je pozadovany dokument konkrétné oznacen,
ale predevsim tehdy pokud nejde soucasné o kompletni spis nebo jeho podstatnou ¢ast
(rozsudky NSS zedne 11.8.2009, ¢.j.1As51/2009-106, azedne 28.11.2018,
¢.7. 10 As 118/2018 - 53).

[48] Stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2012,
¢.j.7 Ans 18/2012 - 23, dle kterého je nahlizeni Ucastnika fizeni do spisu podle § 38
spravniho radu natolik komplexné upravenym specifickym postupem poskytovani
informaci, ze je nutno je aplikovat pravé v pripadé, pozaduje-li zadatel kompletni spravni
spis. Z tohoto rozhodnuti ovsem nelze dovodit obecny zavér, kterého se stézovatel domaha,
ze pokud zadost o informace nezahrnuje cely spis, posoudi se v rezimu informacniho
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zakona. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu se totiz shoduje ivtom, ze zadost
o informace se ma podle svého obsahu posoudit jako zadost o nahlizeni do spisu nejen,
zada-li zadatel kopii celého spisu, ale takeé v pripadé, kdy zada jeho podstatnou ¢ast (rozsudky
NSS ze dne 24.9. 2020, C.j. 8 As 51/2019 - 39, a ze dne 28. 11. 2018,
¢.j. 10 As 118/2018 - 53). Pojem  podstatné casti spisu  je pak nutné chapat
v jeho materialnim slova smyslu, je tedy tfeba vychazet nejen z rozsahu, ale i charakteru
zadanych informaci a v tomto konkrétnim pfipadé jejich dulezitosti pro dané trestni fizeni.
Nejvys$i spravni soud se proto nemuze ztotoznit s vykladem stézovatele, dle kterého
se podstatnou Casti spisu rozumi ,velka vétsina“ listin ze spisu.

[49] Vrozsudku zedne 21.3.2025, ¢.j. 10 As224/2024 - 42, Nejvyssi spravni soud
shrnul, Ze institut nahlizeni do spisu nelze obchazet ani podanim vicero souvisejicich zadosti
o informace, kterymi by zadatel usiloval o jednotlivé listiny ze spravniho spisu. Navazal
tak na rozsudek ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019 - 39, ve kterém kasacni soud zdtraznil,
ze ,ani  kouskovinim® Zidosti, resp. podavinim dilcich (souvisejicich) Zddosti o informace,
se Zadatelé kritériu spocivajicimu v posouzeni rozsabu poZadovanych informaci nemohou
vybnout. Takovy zpisob aplikace a vykladu vyse citované judikatury by byl ve zjevném rozporu
se smyslem rozliseni institutu informacni Zddosti a nabliZeni do spisu, jak byl vymezen shora.
Vtomto obledu lze zivérem opétovné poukdzat ive vztabu k obecnému sméfovani kasacni
argumentace stéZovatele na zavéry, k nim? jiz Nejvyssi spravni soud v diivéist judikature dospél,
a podle nichZ raciondlni vyklad zikona musi zamezit tomu, aby Zadatel v p¥ipadé nemozZnosti
nahlizeni do spisu dosabl v podstaté identického vysledku pouZitim jiného zakona.“

[50]  Situace stézovatele je specificka praveé tim, ze zadosti o informace podaval opakované,
¢imz se mu postupné konkretizovaly dalsi informace, o které poté dale zadal. Sam stézovatel
ostatné v nyni posuzované zadosti uvedl, ze ,souvisi sdrive poskytnutymi informacemi
tykajicimi se trestniho 7izeni“.

[51] Jak jiz Nejvyssi spravni soud objasnil vyse, krajsky soud se ve svém rozhodnuti
vénoval charakteru stézovatelem zjistovanych a pozadovanych informaci. Na zakladé
obsahu jednotlivych zadosti, celkového mnozstvi zadanych informaci a postupného
»doptavani se“ na né dospél k zavéru o prevaze rezimu nahlizeni do spisu dle § 65 trestniho
v/ V. . v 7 ’ /v . ’
fadu nad rezimem informacniho zakona. Tento zavér je zcela vsouladu s dosavadni
judikaturou, jak byla vymezena shora, pticemz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
se od ni v nyni projednavané véci odchylit.

V. ¢) Vyporadini zbyljch kasacnich namitek

[52] Nejvyssi spravni soud povazuje néktera konkrétni vyjadreni krajského soudu za ne
zcela presné formulovana, nebot dle jeho presvédleni nelze s absolutni jistotou dovozovat,
ze zamérem stézovatele bylo ziskat veskeré skutkové informace, a tedy cely obsah spisu.
Podstatou vyporadani véci krajskym soudem je vSak zavér o prekrocCeni hranice
pozadovanych informaci z podstatné casti spisu. Divodem pro toto konstatovani neni
v \4 vV v 4 4 . v 4 /.
skuteCnost, ze se stézovatel pokousel =ziskat cely spis, ale ze rozsahem ziskanych
\4 / . 4 eV ./ Vv . 4 v/ /v 4 . o *
a pozadovanych informaci se jiz materialné jedna o zadost o nahlizeni do spisu. Tento svij
zavér pak krajsky soud fadné odtvodnil. Také tvrzeni, ze stézovatel na pocatku nevédél,
jakou informaci presné pozaduje, neni v kontextu informaci, které stézovatel v mésicich
predchazejicich podani prvni zadosti shromazdil, zcela presné. Uvaha krajského soudu



1 As 164/2025 - 59
pokracovani

v 4 4 v \4 vV v 4 4 4 v/ v/ 4 v
ovSem stoji na zavéru, ze stézovatel se postupem c¢asu a podavanim dal$ich zadosti presouval
o v / o o v 7 7 4 4 v VeV
z puvodné obecnych dotazu k dotazim dopliujicim, které zasadné rozsirovaly rozsah
puvodné pozadovanych informaci. Shora uvedena vyjadreni krajského soudu tak v zadném
v/ v v ’ ;. ’ . . ,
pripadé nemohou predstavovat vady, které by mohly mit jakykoliv vliv na spravnost
a zakonnost napadeného rozhodnuti.

[53] Nejvyssi spravni soud nezpochybriuje existenci vefejného zajmu v dané véci.
Smyslem prava nainformace je mj. téz kontrola vynakladani vetejnych prostredka
a hospodareni  sverejnym  majetkem  (rozsudek  NSS  zedne  7.5.2008,
¢.j. 1 As 17/2008 - 67). Kasa¢ni soud ovsem souhlasi se zavérem krajského soudu, ze nyni
posuzovana zadost je materialné zadosti o nahlizeni do spisu. Argument vefejnym zajmem
dale oslabuje skutenost, ze zalovany stézovateli na zdkladé jeho predchozich zadosti
mnozstvi informaci poskytl. Z obsahu spravniho spisu je patrné, Ze stézovatel obdrzel
podstatné dokumenty, mj. trestni oznameni, zaznam o zahajeni Ukonu trestniho fizeni
a usneseni o odlozeni véci, a ma proto zevrubny prehled o daném trestnim fizeni.

[54] Nejvyssi spravni soud neprisvédCuje aninamitce stézovatele, ze otazka testu
proporcionality a kolize prav je pripadna i v nyni posuzované véci. Pozadavek na provedeni
testu proporcionality se vztahuje na situace, kdy soud poméruje zadatelovo pravo
na informace s jinym jemu konkurujicim pravem a nachazi se tedy v rezimu informacéniho
zakona. Je-li zadost o informace materialné posouzena jako zadost o nahlédnuti do spisu,
. . . /7 7 4 vV /17 A

judikatura povinnost konkurujici prava pomérovat soudu neuklada (srov. napf. rozsudky

NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢.j. 1 As 204/2022 - 30, a ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 8 As 51/2019).

[55] S ohledem nashora uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil se zavérem
krajského soudu, ze zadost stézovatele o informace ze dne 24. 8. 2023 ma byt posouzena jako
v/ % 4 4 M 4 A4 \4 / 4
zadost o nahlizeni do trestniho spisu podle § 65 trestnitho fadu a zalovany proto neni
necinny, nevydal-li rozhodnuti o ¢astech 1), 2), 4), 6) a 7) zadosti stézovatele.

VL.  Zavér a niklady tizeni

[56] Nejvyssi spravai soud neshledal namitky stézovatele davodnymi. Jelikoz v fizeni
v M M4 / M v 4 Ve % / vV 4 i i

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v 7/ /v M o v 4 v

a4 s. t.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. t. s.).

[57] O nahradé nakladu rizeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 véty prvnis. . s. ve spojenti
s § 120ss. 1. s. Stézovatel v fizeni nemél Gspéch a procesné Gspésnému zalovanému nevznikly
A4 / 4 4 M vV / IV /7 Ve M v/ / / Vv 4 o 4 4
zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti, zadny z Géastnikl proto nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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