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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové, soudkyné
Jitiny Chmelové asoudce Ivo Pospidila v pravni véci Zalobce: Mgr. M. R., zastoupen
Mgr. Ondfejem Flagkou, advokatem se sidlem U Cerné véZe 304/9, Ceské Bud&jovice,
proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, za Glasti osob zi¢astnénych na Fzeni: I) R. H., I) CETIN a.s., se sidlem
Ceskomoravskd 2510/19, Praha 9, IO T. J., MBA, zastoupen Mgr. Markem Hejdukem,
advokatem se sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 8.2024, ¢.j. KUJCK 95623/2024, v tizeni o kasacni stiznosti  zalobce
proti rozsudku  Krajského  soudu v Ceskych  Bud&jovicich  ze dne 8. 10. 2024,
&5 63 A 27/2024 - 32,

takto:

I.  Rozsudek Krajského soudu v Ceskych  Bud&ovicich  ze dne 8. 10. 2024,
¢.J.63 A27/2024-32, se rusi.

O. Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 8. 2024, ¢. j. KUJCK 95623/2024, se rus$i avéc

se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥Hzeni v celkové vysi 20
342 K¢ k rukdm zastupce zalobce Mgr. Ondreje Flasky, advokata, ato do 30 dnt

od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Osoby zicastnéné na fizeninemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Méstsky arad Cesky Krumlov rozhodnutim ze dne 15.11.2023, ¢&. j. MUCK
95100/2023/ODSH/Is (dale ,prvostupniové rozhodnuti”), schvalil na zakladé zadosti osoby
zlastnéné natizeni Izamér stavby ,Komwunikace ], H. P.” napozemku parc. ¢. XA
a parc. ¢. XB v katastralnim Gzemi H. P. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal zalobce,
jenz vlastni bezprosttedné prilehly pozemek parc. ¢. XC v tomtéz katastralnim Gzemi,
odvolani. Zalovany jej vSak rozhodnutim oznalenym v zahlavi zamitl a prvostuptiové
rozhodnuti potvrdil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Yalovaného Zalobou, kterou Krajsky soud v Ceskych
Budéjovicich (dale ,krajsky soud®) zamitl. Krajsky soud upozornil, ze zavazna stanoviska,
jejichz obsah povazoval zalobce za nespravny, byla potvrzena reviznimi zavaznymi
stanovisky nadrizenych dotéenych organt. Na tato revizni zavazna stanoviska zalovany
v napadeném rozhodnuti obecné odkazal, coz krajsky soud povazoval za dostatecné. Neni
totiz tkolem spravniho organu zavazné stanovisko dotéeného organu dale interpretovat
¢i dotvaret. Rozhodnuti zalovaného proto podle krajského soudu napliovalo kritéria
prezkoumatelnosti. Revizni zavazna stanoviska rovnéz maji nezbytné nalezitosti, véetné
vyporadani odvolacich namitek, a zalobce mél moznost se s jejich obsahem pred vydanim
rozhodnuti seznamit. Pokud se jednalo o tvrzenou neptimérenost realizace zaméru, krajsky
soud konstatoval, ze se timto zalobnim bodem nemohl dile zabyvat, nebot zalobce
konkrétné neuvedl, jakym zplsobem jej umisténi komunikace zkracuje na verejnych
subjektivnich pravech. Zalobce pouze poukizal nato, Ye pfijaté FeSeni je nelogické
a rozporné s cili izemniho planovani zejména s odkazem k ochrané zemédélského pudniho
fondu. Krajsky soud dodal, ze spravni soudnictvi ma poskytovat pravai ochranu
v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni stéry fyzickych nebo pravnickych osob,
a ne kazda ¢innost verejné spravy je tedy podrobena soudni kontrole.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel“) kasalni stiznost.
Krajsky soud se podle néj - podobné jako predtim zalovany - dostatecné nevyporadal
s tvrzenymi skuteCnostmi a dospél k nespravnému posouzeni véci. Stézovatel nesouhlasil
4 v M 4 v /v 4 M v 4 > Vv /
se zavérem krajskeho soudu, ze rozhodnuti zalovaného je prezkoumatelné, nebot zalovany
v/ . ’ . ;. ;7 . v / /
se nevyporadal s jeho tvrzenimi uvedenymi v odvolani. Nechal toliko pfezkoumat zavazna
stanoviska a na zakladé tohoto prezkumu odvolani zamitl. Zcela pritom prehlédl
stézovatelovu argumentaci, k niz neucinil zadny vécny zavér. Zavazna stanoviska maji
pritom podle stézovatele pouze podptrnou roli a nelze z nich dovodit, zda zamér odporuje
§ 18 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).
Stézovatel navrhl proveést dukaz spravnimi spisy v nynéjsi véci.

[4]  Stézovatel dale rozporoval nazor krajského soudu ohledné chybéjictho tvrzeni
o zkraceni na verejnych subjektivnich pravech. Tim, ze byl Glastnikem spravniho fizeni
aze jde o vlastnika sousedniho pozemku parc. ¢. XC, sam zakon predpoklada, ze se jej
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zamér bezprostredné dotyka (a zasahuje tak do jeho prav). V tomto sméru lze také dovodit
stézovatelovo vefejné subjektivni pravo nato, aby byl zamér v souladu se zakonem.
Stézovatel v zalobé popsal, v ¢em spatfuje neprimérenost, resp. nezakonnost a nelogicnost
zaméru, ¢imz dal jasné najevo, ze dochazi k zasahu do jeho verejného subjektivniho prava.
Pripomnél, Ze nemusi vyslovné uvadét, ze poruseni zakona a nelogi¢nost dopravniho fesent
povazuje za zasah do svych vefejnych subjektivnich prav. Od pocdatku tvrdil, Ze zamér
odporuje cilim Uzemniho planovani podle § 18 stavebniho zikona, ale touto otazkou
se v predchozim fizeni nikdo nezabyval. Rovnéz prilehly pozemek parc. ¢. 831, jehoz
vlastnikem je mésto H. P., je veden jako ostatni plocha s vyuzitim jakozto komunikace.
Pozemek parc. ¢. XB, na némz se mél realizovat posuzovany zamér, je naopak orna puda.
Podle néj je rozporné s cili tzemniho planovani, pokud maji byt obé komunikace (jak reseny
zamér, tak i komunikace na pozemku parc. ¢. 831) budovany soubézné. Dané feseni je
nelogické, nebot dojde k odnéti plochy o velikosti vice neztisic metra ctvereénich
ze zemédélskeého pudniho fondu (pozemek parc. ¢. XB), a¢ by pri vyuziti komunikace, ktera
ma byt situovana na pozemku parc. ¢. 831, mohlo postacovat odnéti jen v fadech desitek
metru Ctverecnich — pozemek parc. ¢. 831 totiz neni treba vyjimat ze zemédélského pudniho
fondu. Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze pozemky parc. ¢. XB a XC jsou zarazeny jako
evropsky vyznamna lokalita a chranéna krajinna oblast. Tyto pozemky navic spadaji do IV.
tridy bonitovanych ptidné ekologickych jednotek (dale ,BPE]J“). Pfizvysenych narocich
na ochranu orné pudy spravni organy mély danou pudu ochranit, bylo-li mozné jiné
technické resent.

[5]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Zduraznil, ze v souladu s § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale ,spravni rad®),
v/ v/ / v 4 4 / Ve v / / i VeV v v
pozadal nadrizené dotlené organy o potvrzeni ¢i zménu zavaznych stanovisek, pricemz obé
zavazna stanoviska nadfizeny dotéeny organ potvrdil. To znamenalo, ze zamér je souladny
/ v ’ 4 4 M vV 4 4 /10 / o / 4 4 4 4
s izemné planovaci dokumentaci, z hlediska uplatnovani cilt a kol dzemniho planovani
pripustny a téz ze odnéti pozemku parc. ¢. XB ze zemédélského pudniho fondu bylo rovnéz
v poradku. Zalovany mél tedy za to, ze jeho postup mél oporu ve spravnim spise.

[6]  Osoby zlcastnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrily.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti nejprve hodnotil, zda jsou

v 4 v/ 4 v_ 7/ /v M v/ 4 4 Vv \2 4 4 Ve i
splnény podminky fizeni. Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti,
byla podana véas a opravnénou osobou. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich
. ey v 7 o o Ve 4 / /
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodi. Pritom zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, knimz je povinen prihlédnout zufedni povinnosti [§ 109 odst. 3, 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s. . s.%)].

[8]  Kasalni stiznost je divodna.

[9]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Neprezkoumatelna jsou podle ustalené judikatury zejména takova
rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pfi hodnoceni
skutkovych i pravnich otazek a jakym zptisobem se vyrovnal s argumenty Gcéastnikd fizeni
(napt. rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52), nebo v nichz zcela opomenul
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vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (napf.rozsudek NSS ze dne
18.10. 2005,  ¢.j.1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. ~ NSS,  ¢izedne 8. 4. 2004,
C.j. 4 Azs 27/2004 - 74). Soucasné ale podle konstantni judikatury plati také to, ze krajsky
soud ulini svuj rozsudek nepfezkoumatelnym iv pfipadé, jestlize prezkouma
neprezkoumatelné spravni rozhodnuti (napf. rozsudky NSS zedne 27.1.2021,
C.j. 4 As 328/2018 - 32, bod 34, ze dne 29. 1. 2025, ¢. j. 6 Afs 52/2024 - 49, bod 35, ¢i ze dne
13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[10] Stézovatel v zalobé uvedl dva stézejni zalobni body, které setykaly (i
neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt a (i) otazky zakonnosti a logicnosti
Ve Ve VvV i 4 v M VVv/ 4 4 4 \4 v 4 4

(¢i primérenosti) zaméru. Nejvyssi spravai soud ma za to, ze na oba zalobni body ziskal
od krajského soudu srozumitelnou odpovéd. V ptipadé neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti krajsky soud argumentoval zejména tim, ze zalovany vyzadal revizni zavazna
stanoviska, ktera sevyjadrila k odvolacim namitkam aobsah pavodnich stanovisek

i VeV \4 /. \4 4 i 4 4 4 i 4

potvrdila, pricemz nebylo tkolem zalovaného, aby tato revizni zavazna stanoviska dale
M Ve v 4 v / / vV
interpretoval. Postalilo na né odkazat (body 14 az 17 napadeného rozsudku). Co se pak tyce
druhého zalobniho bodu, ktomu uvedl, ze soud nepfezkoumava vécnou spravnost
zavaznych stanovisek, nybrz pouze jejich zadkonnost, pficemz povazoval revizni zavazna
stanoviska za plné souladna s pozadavky judikatury (bod 18 a 19 napadeného rozsudku).
Zbytek zalobniho bodu pak krajsky soud oznacil za pfili§ obecny s tim, ze v ném chybi
konkrétni tvrzeni o zkraceni na verejnych subjektivnich pravech, a proto jej vyhodnotil
jako neprojednatelny (body 20 a 21 napadeného rozsudku).

[11] Nejvyssi spravni soud vsak prisvédCuje stézovateli, ze krajsky soud povazoval
rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné nespravné. Tim podle vyse citované judikatury
zatizil vadou neprezkoumatelnosti také svij rozsudek.

[12] Tento zavér kasacniho soudu vyplyva z vymezeni vzajemného vztahu mezi reviznim
zavaznym stanoviskem podle § 149 spravniho radu a vyslednym rozhodnutim o odvolani.
Podle § 149 odst. 1 spravniho radu je zavazné stanovisko tkon ucinény spravnim organem
4 v 4 / 4 /. 4 4 4 v/ 4 . v

na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim ftizeni a jehoz obsah
M ’ / / v/ 4 4 4 4 v 4 /4

je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Prezkum obsahu zavazného
stanoviska stanovi § 149 odst. 7 spravniho fadu, podle néhoz siv ptipadé, ze odvolani
sméfuje proti obsahu zavazného stanoviska, odvolaci spravni orgin vyzada potvrzeni
nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadtizeného spravnimu organu
ptislusnému k vydani zavazného stanoviska.

[13] Zikonnou Upravu vztahujici se k zdvaznym stanoviskiim vylozil Nejvyssi spravni
soud v minulosti tak, Ze v pravomoci stavebniho afadu neni prezkoumavat stanoviska
(podkladové spravni tkony) dotéenych organt statni spravy. Dotéené organy statni spravy
se v nich vyjadiuji ke specializovanym otazkam, které si z divodu nedostatku odbornosti
nemuze posoudit stavebni Gfad saim. Stavebni Gfad je jejich vyjadrenimi vazan a do znalné
miry pti jejich pofizovani plni roli koordinatora a jeho Glohou je zajistit mezi jednotlivymi
stanovisky soulad. Findlni zavér, zda posuzovani stavba je ¢ineni vsouladu se vSemi
chranénymi zajmy, je plné v kompetenci stavebniho Gfadu (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009,
C.j. 4 As 25/2009 - 163;  obdobné  srov.  rozsudek NSS  zedne  17.12.2008,
¢.j. 1 As 68/2008 - 126, ¢. 1786/2009 Sb. NSS, bod 26).
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[14] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a téelem odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu predevSim oztejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot
jen tak lze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou vsouladu spravem anejsou zalozeny
na libovali (napt. nalez Ustavniho soudu zedne 6.3.1997, sp.zn. IIL US 271/96).
Z ustalené judikatury NSS pak vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt
seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky acastnika za liché, mylné nebo vyvracene.
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi uplatnénymi
namitkami, zpusobuje to nepfezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku jeho
divodu (rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, nebo ze dne 17. 1. 2013,
& 1 Afs 92/2012 - 45).

[15] Jak dale shroul Nejvyssi spravani soud vrozsudku zedne 23.7.2020,
¢.j. 8 As 240/2019 - 69, body 25 az 28, Gclelem revizniho zavazného stanoviska jakozto
podkladového aktu je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméruji proti zavaznému
stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany organu
nadfizeného dotéenému organu, ktery narozdil od odvolactho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. Obdobné jako spravni organ prvniho stupné je vazan zavaznym
stanoviskem dotceného organu, je 1 odvolaci organ vazan stanoviskem organu nadrizeného
dotéenému organu a nemuze se od néj odchylit. To samoztejmé neméni nic na skutecnosti,
\4 v / 4 4 4 4 v/ 4 4 v / i
ze kone¢né rozhodnuti o odvolani nalezi odvolacimu organu a prezkumné stanovisko
4 v/ / v / 4 M 4 4 4
organu nadtizeného dotCenému organu je pouze podkladem provydani rozhodnuti
o odvolani (viz rozsudek NSS ze dne 23.9.2010, ¢.j.5 As 56/2009 - 63, ¢. 2167/2011 Sb.
NSS). Za radné vyporadani odvolacich namitek lze povazovat reprodukei jejich vyporadani,
které je obsazeno v potvrzujicim zavazném stanovisku. Je vsak nadbytecné, aby zalovany
zaujimal vlastni stanovisko k takto reprodukovanému posouzeni odvolacich namitek
smeéfujicich proti obsahu zavazného stanoviska (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 25/2020 - 33). Tim neni nijak dotcen pozadavek na to, aby potvrzujici
zavazné stanovisko na odvolaci namitky smérujici proti obsahu zavazného stanoviska
dotCeného organu primérenym zpusobem reagovalo, asamo tak dostalo pozadavkium
na prezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 4.9.2019, ¢.j.9 As 140/2019 - 22).
Zakonnost zavazného stanoviska prezkoumavaji v plné mire spravni soudy v tizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu na ném zaloZzeném (srov. rozsudek rozsifeného senatu
NSS ze dne 23.8.2011, ¢.j. 2 As75/2009 - 113, ¢. 2434/2011 Sb. NSS). Neni dostacujict,
. , . ’ . YA ’ . /
pokud lze reakci nalézt pouze v podkladu, jakym zde je potvrzujici zavazneé stanovisko, které
\4 / v VN 4 4 4 4 . 4
zalovany obecné zminil bez vazby na konkrétni odvolaci namitky. Shora uvedené
pozadavky nepfedstavuji formalni (formalisticky) dtvod pro ruseni rozhodnuti spravnich
organd, nybrz maji zcela zdsadni vyznam pro naplnéni smyslu oddvodnéni spravnich
rozhodnuti, jak byl popsan vySe. Byt je tfeba respektovat vyznam potvrzujiciho zavazného
. . \4 8% 4 4 4 4 4 oV
stanoviska jakozto klicového podkladu pro rozhodnuti spravniho organu, ten nemuze
rezignovat nasvoji povinnost radné své rozhodnuti odGvodnit a reagovat na odvolaci
namitky, byt tfeba jen odkazem ¢ireprodukei zavérd stanoviska. Nemtze byt dkolem
/v 4 v/ /7 Ve Vv /4 v/ 4 4 4 ’ / Vv M A
Ucastnika rizeni ¢isoudu v prezkumném fizeni, aby za spravni organ domyslel, jaka cast
jakého podkladu predstavuje reakci na uplatnéné odvolaci namitky (obdobné téz rozsudek
NSS ze dne 25. 11. 2024, €. j. 9 As 174/2024 - 23).
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[16] V nyni projednavané véci stézovatel v odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti
odkazoval narozpor zaméru s§ 18 stavebniho zakona (tj.scili Gzemniho planovani),
k Cemuz doplnil, ze alternativni reSeni piijezdové komunikace spocivajici ve vyuziti
pozemku parc. ¢. 831 by znamenalo fadové niz$i odnéti pudy ze zemédélského pudniho
fondu. Dodal, Ze pozemky parc. ¢. XB a XC jsou vedle zatazeni do zemédélskeho pudniho
fondu chranény i jako evropsky vyznamna lokalita a chranéna krajinna oblast.

[17] Zalovany viak v napadeném rozhodnuti pouze stroze konstatoval, Ze si vyZadal
revizni zavazna stanoviska, ktera byla nadfizenym organem potvrzena, pficemz
pred vydanim rozhodnuti vyzval Ucastniky ftizeni k seznameni snovymi podklady
rozhodnuti (s tim, ze k doplnénym podkladim se nikdo nevyjadfil). Jednotlivé odvolaci
namitky stézovatele ani konkrétné nepopsal ak odvolani uvedl jento, ze odvolatel
zpochybnoval zavazna stanoviska anazakladé potvrzujicich zavaznych stanovisek
nadfizenych organu ,odvolaci orgin nemd ditvod pochybovat o jejich vécné spravnosti® (s. 3
rozhodnuti zalovaného). Takové vyporadani odvolacich namitek sohledem na shora
uvedené zavéry nemohlo pfi prezkumu rozhodnuti obstat. Rozhodnuti zalovaného tak bylo
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodid. Krajsky soud proto pochybil, pokud jej
povazoval za prezkoumatelné (zejména viz body 9 az 13 napadeného rozsudku) a véc dale
meritorné projednal. Jelikoz krajsky soud v nynéjsi véci prezkoumal neprezkoumatelné
spravni rozhodnuti, zatizil podle konstantni judikatury vadou nepfezkoumatelnosti také
svuj rozsudek (rozsudky NSS ze dne 27.1.2021, ¢.j. 4 As 328/2018 - 32, bod 34, ze dne
29.1.2025,¢. 5. 6 Afs 52/2024 - 49, bod 35, ¢i ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).

[18]  Jak uz totiz Nejvyssi spravai soud shrnul vyse, judikatura dlouhodobé zastava nazor,
\4 4 4 M 4 4 v/ v 4 4 v \2
ze zavazné stanovisko dle § 149 spravniho radu samo o sobé neni rozhodnutim, trebaze
by mélo spliovat pozadavky kladené na odivodnéni rozhodnuti dle spravniho fadu.
Zavazné stanovisko neni samo o sobé napadnutelné vsoudnim fizeni. Ackoliv je
tedy zavazné stanovisko pro stavebni Urad zavazné, pokud jde o vyrokovou dast, stale
. 4 M o 4 v 4 4 v 4
se jedna pouze o jeden z podkladi rozhodnuti. Zatéchto okolnosti neni mozné,
aby zalovany odvolaci namitky (které ani nepopsal) vyporadal pouze obecnym odkazem
na revizni zavazna stanoviska. Neni tedy dostacujici, pokud lze odvolaci namitky a odpoved
na odvolaci namitky nalézt pouze v podkladu, jakym zde jsou potvrzujici zavazna
. ;v , ;) eq . v o ’
stanoviska, ktera zalovany zminil jen zcela obecné bez vazby na konkrétni odvolaci
namitky.

[19] Nejvyssi spravni soud si je soucasné védom, ze napft. v rozsudku ze dne 21. 5. 2024,
¢.j. 8 As 55/2024 - 162, ale také v rozsudku ze 17. 3. 2017, ¢&.j. 2 As 230/2016 - 65, z jehoz
obsahu krajsky soud v napadeném rozsudku hojné citoval, uvedl, Ze s ohledem na to,
4 v/ / v / ’ . M /7 v 4 v 4 v/ 4 4 4 4 .
ze nadrizeny dotleny organ je primarné povolan k vécnému vyporadani odvolacich namitek
sméfujicich proti zavaznému stanovisku, odvolacimu spravnimu organu v zasadé postali
/ vV 4 v/ ’ 4 /. 4 4 M ’ ’ ’
pro ucely procesniho vyporadani takovych odvolacich namitek v rozhodnuti o odvolani
odkazat na zavéry potvrzujictho (pfipadné méniciho) zavazného stanoviska. To je totiz
pro posouzeni spravniho organu zavaznym podkladovym aktem a spravni organy nemohou
/ / . ~ / v Vev/ v . / J
tyto odborné otazky hodnotit samy. Zalovany vsak v nynéjsi véci neodkazal na zavéry
potvrzujicich stanovisek k jednotlivym odvolacim namitkam, nybrz pouze v obecné roviné
odkazal naexistenci téchto stanovisek. Po zalovaném nikdo nezadal, aby ve svém
rozhodnuti  obsdhle citoval veskeré zavéry reviznich zavaznych stanovisek
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nebo aby provadél vlastni posouzeni odbornych otazek. Minimalnim pozadavkem
na kvalitu oduvodnéni spravniho rozhodnuti vsak byl odkaz na konkrétni ¢ast revizniho

4 / M /4 4 4 4 M v/ v v 4
zavazného stanoviska ve vztahu ke konkrétni odvolaci namitce, pfipadné struéna
rekapitulace zavéru tohoto zavazného stanoviska. Kasacni soud se tak ztotoznil s nazorem

vV v . ’ , v . ’ v . ,
stézovatele, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku neprezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného pro nedostatek davoda.

[20]  Protoze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné a kvali této vadé by krajskému
o4 v/ 4 Vv o+ - Ve Ve Ve M vVv/ 4 4
soudu v navazujicim fizeni nezbylo nez jej zrusit, prikrodil Nejvyssi spravni soud rovnou
/v v 4 4 /4 4 v * vV / v/ v/ 4
téz ke zruseni tohoto rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni postupem
podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. a§78 odst. 4 s.t.s. Vdalsim fizeni zalovany znovu
posoudi jednotlivé odvolaci namitky stézovatele avyjadfi sek nim v oduvodnéni
rozhodnuti tak, aby naplnil pozadavky vyse citované judikatury na radné odavodnéni.

[21] Zavérem Nejvyssi spravnl soud dodava, zZe ve spravnim soudnictvi se dokazovani
spravnim spisem neprovadi (napf. rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 18. 12. 2018,
C.j. 4 As 113/2018 - 39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 36, rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2006,
C.j. 7 Afs 39/2005 - 53, ze dne 29.1.2009, ¢.j.9 Afs 8/2008 - 117, ¢ize dne 29. 6. 2011,
¢.j. 7 As 68/2011 - 75). Nejvyssi spravni soud tak i pres vyslovny navrh stézovatele dukaz
obsahem spravnich spisu neprovadél, nebot pisemnosti obsazené ve spravnim spise jako
podkladu pro rozhodovani spravniho soudu nejsou predmétem dokazovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto v souladu s § 110
odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusil. S ohledem na to, ze jiz v fizeni
pred krajskym soudem byly dany dtvody pro to, aby bylo zruseno rozhodnuti zalovaného,
B v v/ v/ 4 i v 4 /7 v 4
nevratil véc tomuto soudu k dal$imu fizeni, ale rozhodl 1 o zruseni rozhodnuti zalovaného,
kterému vratil mu véc k dal$imu fizeni. Pravaim nazorem, ktery vyslovil Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni spravni organ vazan [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f. s. ve spojenti s § 78 odst. 5s. I s.].

[23]  Stézovatel mél v projednavané véci play uspéch, proto ma podle § 60 odst. 1 s. 1. s.
ve spojent s § 120 s. f. s. pravo na nahradu nakladt fizeni proti netspésnému zalovanému.
V fizeni pred krajskym soudem uhradil stézovatel soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Zastupce stézovatele ucinil v tomto ftizeni dva Gkony pravni sluzby, ato (i) ptipravu
aprevzeti véci [§11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni G¢inném
do 31.12.2024], (i) sepis zaloby [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu]. Celkové
se tedy jedna o ¢astku 2 x 3 100 K¢, tedy 6 200 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu]. Soucasné ma zastupce stézovatele pravo na nahradu hotovych vydaja
v pausalni castce 2 x 300 K¢, tedy celkem 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Jelikoz je
zastupce stézovatele platcem DPH, nahrada se zvySuje o DPH v zakonné vysi 21 %,
tedy nominalné o 1 428 K¢.

[24] Co setyce fizeni o kasaéni stiznosti, stézovatel uhradil soudni poplatek ve vysi
5000 K¢&. Zastupce stézovatele v tomto fizeni ucinil jeden (kon pravni sluzby, ato sepis
kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Toto podani bylo ulinéno
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pred 1. 1. 2025, a proto se na vypocet nakladt fizeni taktéz pouzije advokatni tarif ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2024. Za jeden ukon pravni sluzby zastupci stézovatele nalezi Castka
ve vysi 3 100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ [§7 a § 9 odst. 4 pism. d),
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], pfiemz tato nahrada se opét zvysuje o zakonnou vysi

DPH, tedy o 714 K.

[25] Stézovatel ma za obé uvedena tizeni narok na nahradu nakladu fizeni v celkové vysi
20 342 K¢. Priznanou nahradu nakladu fizeni v této vysi uhradi zalovany k rukam zastupce
stézovatele do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[26] Osoby zucastnéné na fizeni maji pravo na nahradu jen téch nakladd, které jim
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil (§ 60 odst. 5s. t. s.). Jelikoz
krajsky soud ani Nejvyssi spravni soud osobam ztcastnénym na fizeni v této véci zadné
povinnosti neulozily, nemaji pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



