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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jirtho Pally a soudct
JUDr. Tomase Herce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: JUDr. Mgr. J. G., proti
ralovanému: Yeditel Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Lidické namésti
899/9, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 10. 2022, ¢. j. KRPU-129822-
6/CJ-2022-0400KR-PK, v Fzeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 8. 2024, &. j. 15 A 21/2022-126,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny zGCastnikd fizeni nmema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Odavodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Vécsetykanaroku najednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim pomeéru pfislusnikd bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o sluzebnim pomeéru®). Tento narok nalezi ptislusnikovi bezpecnostniho
sboru (dale jen ,pfislusnik®), jehoz sluzebni pomeér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona
o sluzebnim poméru v dusledku sluzebniho trazu nebo nemoci z povolani. Resena je pravni
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otazka splatnosti jednorazového odskodnéni, jakoz i1 mozného vzniku prava na droky
4 .. 4 4 v v 4 v/ v_ 7/ i v
z prodlenti, nebude-li jednorazové odskodnéni prislusnikovi vyplaceno vcas.

[2]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) byl ptislusnikem Policie Ceské republiky. Naposledy
byl ustanoven na sluzebnim misté vrchni komisaf a pusobil na Krajském reditelstvi policie
Usteckého kraje ve Skolnim policejnim stfedisku v Teplicich. Dne 23. 12. 2010 utrpél v
arealu tohoto strediska sluzebni Graz, pti némz upadl na zledovatélé plose a poranil si dolni
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dast zad a panev. Dusledkem sluzebniho arazu dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k
vykonu sluzby. Zalovany proto postupoval podle § 42 odst. 1 pism. h) zikona o sluZebnim
poméru, a rozhodnutim ze dne 22. 6. 2012, ¢. j. KR-2674/2012, stézovatele ze sluzebniho
poméru propustil. Toto rozhodnuti se stalo vykonatelnym dne 4. 7. 2012. Dne 7. 3. 2013
stézovatel pozadal o nahradu skody za ztratu na sluzebnim prijmu podle § 103 zakona o
sluzebnim poméru a o jednorazoveé odskodnéni podle § 105 tohoto zakona.

[3]  Nameéstek zalovaného pro ekonomiku (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
vydal dne 10. 5. 2013 rozhodnuti, kterym jednorazové odskodnéni stézovateli neposkytl.
Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 8. 2013 zamitl odvolan{ stéZovatele a uvedené rozhodnuti
potvrdil. Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®) viak nasledné rozsudkem
ze dne 23. 5. 2016, ¢.j. 15 A 109/2013-59, vyhovél zalobé stézovatele a rozhodnuti
zalovaného i rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné zrusil a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Kasacni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
(dale téz ,NSS*) rozsudkem ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 6 As 146/2016-26, zamitl.

[4]  Ani navazujici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 26. 6. 2018,
kterym jednorazové odskodnéni opétovné poskytnuto nebylo, a nasledné rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku ze dne 6. 12. 2018 o zamitnuti odvolani
vsoudnim prezkumu neobstala. K zalobé stézovatele krajsky soud posledné uvedené
rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 15 Ad 4/2019-106 (dale jen ,druhy
rozsudek krajského soudu®). Véc vratil tehdejsimu zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal jej
k odstranéni vad dokazovani, konkrétné vytykanych nedostatki znaleckych posudku.
Tentokrat ale byla Gspésna kasacni stiznost zalovaného, které Nejvyssi spravni soud vyhoveél
a rozsudkem ze dne 13.9. 2023, ¢. j. 2 As 22/2022-38, zrusil druhy rozsudek krajského soudu
a véc mu vratil k dal$imu rizeni. Krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu rozsudkem ze dne 16. 4. 2024, ¢. j. 15 Ad 4/2019-203, znovu zrusil rozhodnuti
naméstka policejniho prezidenta pro ekonomiku a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

[5]  Jesté po vydani druhého rozsudku krajského soudu zalovany dne 6. 4. 2022
zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ten pak rozhodnutim ze dne 7. 6. 2022,
& j. KRPU-26995-29/CJ-2017-0400KR-AP, konstatoval narok stéZovatele na jednordzové
odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru (vyrok L), rozhodl o jeho
poskytnuti podle § 105 odst. 2 tohoto zakona ve vysi 283.008 K¢ (vyrok IL.) a stézovateli
neptiznal Groky zprodleni ztéto &stky (vyrok IIL). Zalovany v zahlavi uvedenym
rozhodnutim zamitl odvolani stézovatele a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
potvrdil.

II. Rozsudek krajského soudu

[6] Proti posledné uvedenému rozhodnuti zalovaného podal stéZovatel dalsi zalobu,
kterou se domahal i zruSeni vyrokd II. a III. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Déle navrhl, aby krajsky soud vyrokem rozhodl, ze Zalovana ,je povinna ubradit Zalobci
zdakonny virok z prodleni z nahrady jednorazového odskodnéni od data 05. 07. 2012, nebo od data,
o kterém rozhodne soud v tomto ¥izeni, aZ do vyplatry jednordzového odskodnéni ve vysi 283.008,-
K¢ které bylo vyplaceno na vcet Zalobce dne 17. 10. 2022%, je povinna ubradit Zalobci Cdsthku za
jednorazové odskodnéni odpovidajici roku 2022 ve vysi 470.041,- K¢ a zakonny sirok prodleni do
doby vihrady na icet Zalobce® a je povinna ubradit Zalobci Castku za jednordzové odskodnéni ve
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vys1 odpovidajici valorizované Castce roku vyddani nového rozhodnuti a zikonny sirok do doby
vthrady na icet Zalobce po soudem zruseni napadeného rozhodnuti Zalované®.

[7]  Krajsky soud rozhodl o zalobé napadenym rozsudkem, kterym zalobu podle § 46
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. 1. 5.%), v ¢asti tykajici se stanoveni povinnosti zalovanému zaplatit stézovateli
pozadovany urok z prodleni anebo jednorazové odskodnéni v jiné nez poskytnuté vysi
odmitl (vyrok L). K takovému rozhodnuti totiz nemél pravomoc. Ve zbytku pak zalobu
zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé naklada tizeni (vyrok IIL).

[8] Ve shodé s zalovanym dospél i krajsky soud k zavéru, ze stézovateli vznikl narok
na jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru dne 4. 7. 2012,
kdy byl propustén ze sluzebniho poméru v dusledku sluzebniho arazu. Jeho vyse byla podle
§ 105 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru stanovena pro rok 2012 ¢astkou 283.008 K¢.
Paklize by bezpecnostni sbor neuhradil jednorazové odskodnéni ke dni splatnosti, ocitl by
se v prodleni a stézovateli by vznikl narok na tGroky z prodleni.

[9]  Samotné prodleni pocina marnym uplynutim okamziku splatnosti, ktery vsak neni

4 v / b / i M o 4 v v 4 v / v
- na rozdil od nékterych jinych institutl - v zakoné o sluzebnim pomeéru vyslovné stanoven.
Pfi jeho posouzeni nelze odhlédnout od toho, ze zakon o sluzebnim poméru v § 98 a nasl.
obsahuje komplexni dpravu nahrady skody zplsobené bezpelnostnim sborem jeho
v/ v_ 7 v M i 4 4 v/ 4 v 4 v
ptislusniku, coz zahrnuje i1 rozhodovani v fizeni o sluzebnim poméru. Pokud u
jednorazového odskodnéni neni splatnost samostatné stanovena, nejde o ,mezeru v zakoné®,
nybrz o mysl zakonodarce. Okamzik splatnosti je podle krajského soudu nutné vztahovat
k okamziku nabyti pravai moci, resp. vykonatelnosti rozhodnuti, kterym bylo jednorazové
odskodnéni stézovateli priznano, nebot zalovany posuzuje divod ztraty zdravotni
zpusobilosti prislusnika az v fizeni o jednorazovém odskodnéni. To ale znamena, ze
zalovany ke dni vydani napadeného rozhodnuti v prodleni s poskytnutim jednorazového
odskodnéni nebyl. Krajsky soud pti posouzeni splatnosti jednorazového odskodnéni
neshledal prostor pro analogické pouziti § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, ktery
stanovi zvlastni upravu splatnosti pro odchodné a umrtne.

[10] Zavérem krajsky soud vyjadril pochopeni nad rozhofcenim stézovatele ohledné
delky spravniho rizeni. Pro ptipad, ze by v pricinné souvislosti s nespravnym ufednim
postupem spravnich organt vznikla stézovateli prokazatelna Gjma, vsak bylo mozné za
v 4 v/ 4 / 4 \4 .. /4 M 4 4 4
splnéni dalsich zakonnych podminek uvazovat o jiném titulu pravni ochrany podle zakona
C. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim
/ / /v / vV oV o7 X A ’ v
nebo nespravnym Urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
IO . Ve M 4 M ’ v . v o Ve /.
o notarich a jejich ¢innosti (dale jen ,zakon o odpovédnosti za skodu zptsobenou pfi vykonu
vetejné moci“). Divodnou nebyla ani namitka tykajici se systémové podjatosti
rozhodujicich sluzebnich funkcionafa.

ITI. Kasacni stiznost Zalobce

[11]  Stézovatel podal proti rozsudku krajského soudu kasacéni stiznost z dvodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a €) s. f. s., a navrhl jej zrusit a véc vratit krajskému
soudu v dalsimu fizeni. Je presvédlen, ze mu nalezi zakonny drok z prodleni z dastky
283.008 K¢ od 4. 7. 2012 do zaplaceni. Zalovany svym rozhodnutim uznal sv&j dluh co do



4 As 181/2024

vySe 1 Casu plnéni, prolez nemohl byt promléen ani zakonny urok z prodleni, ktery
stézovatel uplatnil v priibéhu Hzeni. Uhradou ¢astky 283.008 K¢& na tlet stéZovatele dne 17.
10. 2022 byla uspokojena jen ¢ast jeho pohledavky s tim, ze se poradi plnéni dluznika zapocte
nejprve na naklady spojené s uplatnénim pohledavky, dale na Groky z prodleni, poté na
troky smluvni, a nakonec na jistinu dluhu. Zalovany je tak neustale v prodleni s vyplatou
dluhu ve vysi 283.008 K¢ a zakonny urok z prodleni neustale narusta.

[12]  Krajsky soud podle stézovatele pochybil, jestlize odmitl analogické pouziti § 167 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru s odivodnénim, ze by se ,[blezpecnostni sbor v ¥izeni o
jednorazovém odskodnéni v zdsadé automaticky dostal do prodleni s vyplacenim poskytnutého
. 7 7 % v 7/ ’ v ’ v « Ve i ’
jednorazového odskodnéni dle § 105 zakona o sluzebnim poméru“ (bod 42). Pti sluzebnim
/. M v o M V_V 4 v 4 v v / v vV v/ /4 4
Grazu, jehoz dasledkem je propusténi ze sluzebniho pomeéru, zalovany vzdy resi ve spravnich
fizenich jak propusténi ze sluzebniho poméru, tak vsechny nahrady, které maji byt
propusténému prislusniku v souvislosti se sluzebnim Grazem ptiznany. V praxi to znamena,
\4 v / 4 4 v v 4 V_V 4 v 4 v 4
ze zalovany vydava soucasné srozhodnutim o propusténi ze sluzebniho poméru také
rozhodnuti o jednorazovém odskodnéni. Ostatné i zalovany posunul ulinky svého
rozhodnuti zpét do roku 2012 a jednorazové odskodnéni poskytl ve vysi odpovidajici
tomuto roku. VySe citovany zavér krajského soudu vede pouze k tomu, ze spravni organy
mohou o jednorazovém odskodnéni rozhodovat bez jakekoli finanéni kompenzace nékolik
let ¢ desetileti a vychazet z nekvalitnich a zmanipulovanych znaleckych posudka.
Bezpecénostni sbor mohl a mél rozhodnout o jednorazovém odskodnént jiz v roce 2012, kdy
mél k dispozici znalecky posudek Lékarské fakulty Univerzity Palackého v Olomouci ze
dne 31.7.2012. Tim by se vyhnul prodleni.

[13] Bez analogického pouziti § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru by se stézovatel
dostal do pozice prislusnika, ktery byl propustén pro nezakonné jednani. Ustanoveni § 167
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru totiz stanovi, ze byvalému prislusnikovi, jehoz sluzebni
pomér skonéil propusténim podle § 42 odst. 1 pism. d) nebo m) tohoto zakona a je proti
nému vedeno trestni rizeni, se odchodné a vysluhovy pfispévek vyplati az po pravomocném
skondeni tohoto fizeni, jestlize nebyl odsouzen pro trestny ¢in spachany amyslné.

[14]  Stézovatel ma za to, ze mu nalezi stejna prava ve vztahu k vyplaté zakonného uroku

A v o 4 /7 b 4 /v . M \4 4 v 4 v
z prodleni jako zaméstnanctim ve statni i civilni sféfe, jelikoz zakon o sluzebnim poméru u
nahrad skod ze sluzebnich urazid odkazuje na zakonik prace a obcansky zakonik. K
prislusnikiim nelze ptistupovat rozdilnym zpusobem, nez k jinym statnim zaméstnancum ¢i
zameéstnancum obecné. Zakon o sluzebnim poméru neupravuje vSechny detaily a nepocita s
4 v 4 /7 V7 4 o 4 /4 4 4 4 o
tim, ze spravni fizeni bude z dGvodu nezakonného postupu spravnich organu vedeno deset
a vice let. Stézovatel ve prospéch uplatriovaného prava na zakonny rok z prodleni odkazal
také na nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2021, sp. zn. II. US 2949/20, ktery podle jeho
nazoru fesil téméf identickou situaci.

[15] Zavérem stézovatel shrnul, Ze zasah do jeho subjektivnich prav a pravem chranénych
/4 o JEBSA vV, Vv 4 v 4 v M vV Vv 4 v/
zajmu trva jiz ode dne propusténi ze sluzebniho poméru. Jako variantu feseni pro pripad
v 4 4 / 4 4 /7 v 4 vV Vv 7. v
zruseni nezakonnych spravnich rozhodnuti zalovaného stézovatel zminil, ze v roce 2022,
tedy vdobé vydani posledniho rozhodnuti Zalovaného, byla dastka jednorazového
odskodnéni stanovena ve vysi 470.041 K¢. Pravé tuto Castku mohl zalovany ptiznat
vV .. ’ ’ ’ / ’ 1 .
stézovateliiv roce 2022 spolu se zakonnym urokem z prodleni do zaplaceni. Jinou variantou
by bylo pouziti takové vyse jednorazového odskodnéni, ktera by byla aktualni v dobé
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vydani nového spravniho rozhodnuti (v roce 2023 by $lo o ¢astku 498.714 K¢ a v roce 2024
o castku 531.131 K¢), a arok z prodleni do zaplaceni. Stézovatel také informoval, ze z
procesni opatrnosti podal zadost o ptiznani a vyplaceni priméreného zadostiucinéni za

4 / / Vv 4 4 v . v o Ve /
nespravny Uredni postup podle zakona o odpovédnosti za Skodu zptsobenou pti vykonu
verejné moci.

IV. Vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[16]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl Zalobu zamitnout. Setrval na svém
pravnim nazoru, ze pfi vyplaté jednorazového odskodnéni nebyl v prodleni. Rozhodnuti
zalovaného nabylo pravni moci dne 11. 10. 2022 a dne 14. 10. 2022 byla stézovateli
poukazana castka 283.008 K¢.

[17]  Odkazuje-li stéZovatel na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2949/20, ten se tykal
nahrady za ztratu na vydélku u statni zastupkyné. Tato nahrada se v souladu s § 18 odst. 6
zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ridila zakonikem prace, ktery se u statnich
zastupcu uplatni podptrné. Ve spravaim spise je podrobné popsan rozdil mezi pracovnim
lirazem a sluZebnim Grazem v reZimu zikona o sluZebnim poméru. Zalovany se ztotoznil i
se zavérem krajského soudu ohledné diivoda pro odmitnuti zaloby.

[18] Na vyjadreni zalovaného reagoval stézovatel replikou. V ni opétovné zduraznil, ze 1
kdyz zalovana rozhodla o poskytnuti jednorazového odskodnéni az v roce 2022, uéinila tak
sV v 4 [\ : / v A

ve vysi urené pro rok 2012, aniz by mu kompenzovala prodlevu jeho vyplaty ptiznanim
/. 4 v/ 4 4 v / M v 7 v /7 /
troku z prodleni. V dalsim podani, oznaleném jako Upozornéni na poruseni priva na
spravedlivy proces (¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod), namitl, ze vyjadreni zalovaného ke
kasacni stiznosti vypracovala stejna osoba, ktera byla povéfena zpracovanim podkladi pro
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
zastupovanim zalovaného v fizeni o zalobé. Stézovatel v tom spatruje poruseni zasady
nepodjatosti, zasady dvojinstanc¢nosti fizeni a prava na spravedlivy proces.

[19] Zalovany uvedené namitky stézovatele v dalsim vyjadreni odmitl. Podrobné vysvétlil
proces rozhodovani zalovaného ve vécech sluzebniho poméru. V souladu se zavaznym
pokynem policejniho prezidenta ¢. 75/2013 ze dne 12. 4. 2013, kterym se stanovi rozsah
pravomoci sluzebnich funkcionari jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru
prislusnikt Policie Ceské republiky (personalni pravomoc), byla stézovatelem oznacena
osoba povéfena pripravou podkladd (zpracovanim spisu) v fizeni pred spravnim organem
prvniho stupné, jakoz i pripravou predlozeni odvolani zalovanému jako odvolacimu organu.
/ 4 v 4 M 4 v 4 /4 4 v/ 4
Samotné rozhodnuti vSak v prvnim stupni vydal naméstek zalovaného a v odvolacim fizeni
\4 / v vV ’ 4 /7 Vv /4 .. /7
zalovany. Protoze se povérena osoba na rozhodovani zalovaného nijak nepodilela, nebyla
porusena zasada dvojinstan¢nosti ani zasada nepodjatosti. Stézovatel navic vznesl namitku
podjatosti v rozporu s § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist, opozdéne.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[20] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasalni stiznost je pfipustna, byla podana

osobou k tomu opravnénou, véas a zduvodt, které zakon ptipousti. Stézovatel ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
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advokacie (§ 105 odst.2 s. f. s.). Bylo tak mozné ptistoupit k prezkumu napadeného

rozhodnuti v mezich rozsahu kasalni stiznosti a vni uplatnénych davoda, jakoz i

pripadnych vad fizenti, ke kterym je treba prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
Vv

s. I. 8.).

[21] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[22] Napadenym rozsudkem bylo rozhodnuto o zalobé stézovatele ve véci jednorazového
odskodnéni, na které mu vznikl narok podle § 105 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
Stézovatel tvrdi, ze priznana castka nezohlednuje dobu, ktera uplynula od zaniku jeho
v 4 v 4 4 /7 v 4 o 4 i vV Vv 4 i 4
sluzebniho poméru do vydani rozhodnuti zalovaného, a navrhl rizné varianty reseni vzniklé
situace. Zjednodusené teceno, zalovany by mél v dalsim rizeni bud poskytnout jednorazové
odskodnéni ve vysi odpovidajici roku, v némz rozhodl, nebo by mél stézovateli priznat Grok
z prodleni, ktery by se odvijel ode dne jeho propusténi ze sluzebniho poméru. Stézovatel
v tomto ohledu uplatnuje dvé stézejni namitky. Prvai spoliva v tom, ze krajsky soud mél
pti posuzovani naroku stézovatele analogicky pouzit § 167 odst. 1 zakona o sluzebnim
v v \4 Ve / /7 A V4 v o v /
poméru, podle néhoz ,odchodné a imrtné se vyplaci jednordzové do 30 dnii ode dne skoncent
sluzebniho poméru“. Druha se tyka moznosti podpurného pouziti zakoniku prace a
obcanskeho zakoniku.

[23] Podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru ,[pliislusnik musi byt
propustén, jestlize podle lékarského posudku poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb dlouhodobé
pozbyl zdravotni zpisobilost k vykonu sluzby, s vyjimkou zdravotnich divodi souvisejicich
s téhotenstvim® (pred 1. 4. 2012, kdy nabyl G¢innosti zakon ¢. 375/2011 Sb. novelizujici toto
ustanoveni, $lo o lékarsky posudek ,zdravornického zarizeni®). Na toto ustanoveni navazuje
zakonna Uprava naroku na jednorazové odskodnéni. Jiz opakované zminény § 105 odst. 1
zakona o sluzebnim poméru stanovi, ze ,[jlednordzové odskodnéni ve vysi 230 000 K¢ se
poskytne prislusnikovi, jehoZ sluzebni pomér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) v diisledku
sluzebniho sirazu nebo nemoci z povolani*. Na néj navazujici § 105 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru toto pravidlo doplnuje tak, ze ,[jlednorizové odskodnéni se kazdorocné zvysuje
pomérné k navyseni priimérné nomindlni mésicni mzdy fyzickych osob v nepodnikatelské sfére
dosazené podle zverejnénych iidajii Ceského statistického it¥adu za predminuly kalendirni rok*.

[24] Nejvyssi spravai soud pfipomina svij zavér, ze i kdyz sluzebni organ vyda
rozhodnuti o propusténi pfislusnika ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. h)
zakona o sluzebnim poméru, toto rozhodnuti jesté neznamena, ze dot¢enému prislusnikovi
vznikl narok na jednorazové odskodnéni podle § 105 odst. 1 tohoto zakona. Uvedeny narok
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je predmétem samostatného tizeni. V ném sluzebni orgin nezkouma jen to, zda sluzebni
pomeér skoncil podle § 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru, ale také davod
pozbyti zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby, tedy zda jde o disledek sluzebniho Grazu
nebo nemoci z povolani (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 146/2016-26). Existence tohoto fizeni
za situace, kdy zakon nestanovi néco jiného, opodstatriuje zavér, ze narok na jednorazové
odskodnéni se nemohl stat splatnym dfive, nez o ném bylo pravomocné rozhodnuto,
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pripadné, nez se stal vykonatelnym. Tim je ovSem vyloudeno, aby zalovany pti rozhodovani
o tomto naroku priznal dotéenému prislusnikovi uroky z prodleni spojené s véasnym
nezaplacenim jednorazového odskodnéni, nebot pred vydanim jeho rozhodnuti zadné
prodleni nemohlo nastat.
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[25] Krajsky soud nepochybil ani tim, ze odmitl Gvahu o analogickém pouziti § 167 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru. Takové analogii brani, ze o naroku na jednorazové
odskodnéni podle § 105 zakona o sluzebnim poméru musi byt rozhodnuto, zatimco narok
na odstupné a Umrtné vznika jiz na zakladé jiné pravni skutecnosti (skonceni sluzebniho
poméru, smrt prislusnika). Pravé od ni lze odvijet lhttu 30 dnd, v niz ma byt narok
uspokojen. Sam stézovatel si navic v souvislosti s namitkou analogického pouziti § 167 odst.
1 zakona o sluzebnim poméru protifedi, tvrdi-li na jedné strané, ze se o propusténi ze
sluzebniho poméru a jednorazovém odskodnéni rozhoduje soucasné, na strané druhé vsak
dodava, ze o jednorazovém odskodnéni mohlo byt rozhodnuti poté, co mél zalovany
k dispozici relevantni znalecky posudek. Tento znalecky posudek byl vydan az dne 31. 7.
2012, tedy necely mésic od propusténi stézovatele ze sluzebniho poméru.

[26] Nauvedeném posouzeni nic neméni ani srovnani se situaci predvidanou v § 167 odst.
2 zakona o sluzebnim poméru, ktery je zvlastni Gpravou vici odstavei 1 tohoto ustanoveni
a upravuje odliSnou splatnost nékterych narokt byvalého pfislusnika s ohledem na trestni
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fizeni vedené proti nému. Zadna takovato zakonna prekazka totiz pti rozhodovani o
jednorazovém odskodnéni nevznika. Délka rizeni ve véci jednorazového odskodnéni, stejné
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jako jakéhokoli jiného spravniho fizeni, pouze muaze byt ovlivnéna tim, ze rozhodnuti
spravniho organu neobstoji v soudnim pfezkumu a ve véci tak musi byt rozhodovano znovu.

[27]  Jde-li o namitku, ze krajsky soud mél v posuzované véci podptrné pouzit zakonik
prace a obcCansky zakonik, stézovatel ji rozvedl v tom smyslu, ze ,[m]u v pozici byvalého
prislusnika bezpecnostnibo sboru, ktery utrpél skodu na zdravi v disledku sluzebnibo [...] vrazu
naleZi stejnd prava ve vztahu k vyplaté zikonného siroku z prodlent jako u zaméstnancii ve statni
i civilni sfére, jelikoZ [zakon o sluzebnim poméru] v pripadé nihrad skod ze sluzebnich virazii
odkazuje na zikonik price a obansky zakonik®. Tato namitka je formulovana velmi obecné.
Vubec z ni neni ztejmé, jaka konkrétni ustanoveni téchto zakonika méla byt pouzita a jaky
vliv mélo mit tvrzené pochybeni na zakonnost napadeného rozsudku. V obecné roviné k ni
lze uvést, ze zakon o sluzebnim pomeéru stanovi komplexni Upravu odpovédnosti
bezpecnostniho sboru za skodu zpusobenou prislusnikovi (napf. usneseni zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora, ze
dne 19. 6. 2019, ¢. j. Konf 13/2018-19, body 27 az 29). To, ze neobsahuje urcité diléi pravidlo
odskodrniovactho procesu, muze byt s ohledem na zvlastnosti sluzebni poméru zamérem.
Rozhodné to bez dalsiho neznamena, ze by se mél podpurné nebo analogicky pouzit
obcansky zakonik nebo zakonik prace. Jejich podpurné pouziti zakon o sluzebnim pomeéru
ani nepredpoklada. Sluzebni pomér je institutem verejného prava, a nikoli prava
soukromeého (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 6 As 29/2003-97, ¢. 415/2004 Sb.
NSS).

[28] Krajsky soud presto nevyloudil moznost, aby se obcansky zakonik analogicky
uplatnil pfi feseni nékterych pravnich otazek souvisejicich s prodlenim pfi plnéni podle
zakona o sluzebnim poméru (bod 39 napadeného rozsudku, ktery odkazuje na rozsudek INSS
ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 6 As 75/2015-17, ¢. 3383/2016 Sb. NSS). Sam dokonce ptipustil, ze
neuhradil-li by bezpecnostni sbor jednorazoveé odskodnéni vcas, tedy v den, kdy nastala jeho
splatnost, ocitl by se v prodleni a stézovateli by vzniklo pravo na roky z prodleni (bod 40
napadeného rozsudku). Toto pravo ale v dobé rozhodovani zalovaného vzniknout nemohlo,
nebot jednorazové odskodnént se stalo splatnym teprve okamzikem pravni moci rozhodnuti
0 jeho poskytnuti. Za této situace je bez vyznamu i poukaz sté%ovatele na nalez Ustavniho
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soudu sp. zn. II. US 2949/20. Ten se navic pravem na uroky z prodleni zabyval v souvislosti
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se zanikem funkce statniho zastupce podle zakona o statnim zastupitelstvi, ktery, jak uvedl
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zalovany ve svém vyjadfeni, podpurné pouziti zakoniku prace vyslovné ptipousti. Uvedené

namitky jsou proto neduvodné a nijak nezpochybnuji zakonnost vyroku II. a IIL

napadeného rozsudku.

[29] Namitku poruseni zasady nepodjatosti, zasady dvojinstancnosti fizeni a prava
na spravedlivy proces v souvislosti s tkony osoby povérené pripravou podkladu, uplatnil
stézovatel poprvé az v rizeni o kasa¢ni stiznosti. Ackoli v zalobé vznesl obecnou namitku
podjatosti, ta byla formulovana zna¢né neurcité a sméfovala obecné proti podjatosti
sluzebniho funkcionafe, ktery ve véci rozhoduje. V samotné zalobé ani v pozdéj$im
vyjadreni stézovatel namitku podjatosti podle § 14 odst. 6 spravniho radu smétujici proti
uvedené osobé nevznesl, prestoze tak mohl ucinit. Jde tudiz o nepripustnou namitku podle
§ 104 odst. 4 s. . s., kterou se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat (stejnym zptisobem se
vyporadal s totoznou namitkou stézovatele 1 v rozsudku ze dne 18. 6. 2025, ¢. j. 21 As
17/2025-75, bod 37; tento rozsudek se tykal vyse zminéného naroku téhoz stézovatele na
nahradu skody za ztratu na sluzebnim ptijmu podle § 103 zakona o sluzebnim pomeéru).

[30] Stézovatel jako divod kasacni stiznosti uvedl také ,nezdkonnost rozhodnuti o
odmitnut{ navrbu®, kterd by se mohla tykat vyroku 1. napadeného rozsudku. Nijak vsak
nekonkretizoval, v ¢em tuto nezakonnost spattuje. Pouze zminil, Ze upozornil krajsky soud
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na ,alternativy“ ke zruseni nezakonnych spravnich rozhodnuti zalovaného, coz nijak
neobjastiuje podstatu tvrzené nezakonnosti. Na takto obecné tvrzeni nelze podrobnéji
reagovat, natozpak mu prisveddit.

[31] Tvrzeni stézovatele, ze zalovany mohl (alternativné) pfiznat jednorazové odskodnéni
ve vysi urCené pro rok, v némz rozhodl, nijak nezpochybnuje zakonnost pravniho nazoru
krajského soudu, ze vyse jednorazového odskodnéni se odviji od toho, jak byla stanovena
pro rok, v némz sluzebni pomér zanikl. Stézovatel nerozporuje, ze narok na poskytnuti
jednorazoveho odskodnéni mu vznikl v konkrétni vysi okamzikem skondeni sluzebniho
poméru, pouze se zamysli nad moznostmi, které by mohly veést ke kompenzaci toho, ze
jednorazové odskodnéni mu bylo poskytnuto az po 10 letech. Nejvyssi spravni soud se tudiz
timto pravnim nazorem dale nezabyval. Pouze pfipomina, ze stézovatel se podle svych
tvrzeni sam domaha vadi statu nahrady skody zpusobené postupem v fizeni ve véci
jednorazového odskodnéni, a to podle zakona o odpovédnosti za skodu zptsobenou pri
vykonu verfejné moci.

VL Zavér a naklady rizeni

[32] Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost divodnou a nezjistil ani Zadnou z
vad, ke které by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasalni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty posledni s. t. s.

[33] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobkyné neméla Gspéch ve véci, a tudiz nema pravo na

nahradu nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny Gspéch, nevznikly mu vsak zadné naklady
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nad ramec bézné Gredni ¢innosti, procez se mu nahrada nakladu rizeni neptiznava.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

JUDr. Jifi Palla

predseda senatu



