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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese (soudce zpravodaj)
a soudcti Pavla Molka a Katefiny Kopeckové v pravni véci zalobkyné: Vinostrada s.r.o., se
sidlem Korunni 588/4 Praha 2, zastoupena Mgr. Ing. Ondfejem Dlouhym, advokatem se
sidlem Opletalova 600/6, Brno, proti zalovanému: feditel inspektoratu Statni zemédélské
a potravinafské inspekce v Praze, se sidlem Za Opravnou 300/6, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28.7.2022, ¢. 5. SZPI/BF176-25/2022, o kasaéni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2024, ¢. ;. 17 A 80/2022-300,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 11. 2024, ¢. 5. 17 A 80/2022-300, se rusi
avécse vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnénit:

[1]  Nejvyssi spravni soud se vtomto rozsudku zabyval tim, zda méstsky soud
respektoval zavazny pravni nazor, vysloveny v predchozim zruSovacim rozsudku NSS, a zda
dostatecné posoudil otazku, zda jsou obaly typu KeyKeg a PolyKeg spotiebitelskymi obaly
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. y) zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi a vinatstvi (dale
yvinafsky zakon®).

L. Vymezeni véci

[2]  Inspektor Statni zemédélské a potravinarskeé inspekce (dale ,SZPI“) vydal dne 14. 7.
2022 opatteni podle § 5 odst. 1 pism. a) bodu 1 zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédeélské
a potravinarskeé inspekci, kterym zalobkyni zakazal vyrabét a uvadét na trh vyrobek s
nazvem ALZATA GLERA 20 LTR slim keg sarze 00264775 v mnozstvi 1600 1. Uved], ze
zalobkyné nesplnila u tohoto produktu oznamovaci povinnost danou § 14a odst. 1
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vina¥ského zikona. Na zékladé toho jej nebylo mozné uvadét na trh v Ceské republice, co
plyne z § 27 odst. 4 pism. a) bodu 6 vinatského zakona.

[3]  Zalovany v zahlavi napadenym rozhodnutim zménil k odvolani Zalobkyné vyrok
napadeného opatrenti tak, ze se jedna pouze o zakaz uvadéni vyrobku na trh, nikoliv také o
zakaz jeho vyroby. Ve zbytku vSak podané odvolani neshledal divodnym. Ptisvedcil tedy
zavéru, ze obaly KeyKeg a PolyKeg nenaplnuji definici obalu urceného pro spottebitele
podle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona. K povaze obald uvedl, Ze pro vycerpani jejich
obsahu je nezbytné pouzit externi vycepni zarizeni a zaroven muze byt obal pomoci
externiho plnictho zatizeni také opétovné naplnén. Vycepni ventil po pouziti neztraci své
vlastnosti a umoznuje opakované pouziti bez nutnosti vymény. Na vinafské produkty
ulozené v obalu KeyKeg a PolyKeg je tedy treba nahlizet jako na vino nebalené.

[4]  Proti napadenému rozhodnuti se zalobkyné branila zalobou, které Méstsky soud
v Praze vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem ze dne 24. 4. 2023, ¢. 5. 17 A
80/2022-122. Konstatoval, ze zalovany vylozil pojem obal uréeny pro spotrebitele neudrzitelné
Gzce. Nevzal v potaz, ze § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona definuje tento obal
alternativné, a to bud jako obal jednordzovy, nebo obal bez vymény jednorazového uzivéru
znovu nenaplnitelny. Zalovany se viak zabyval pouze druhou z uvedenych alternativ. Dale
méstsky soud dodal, Ze v zajmu principu jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu je treba
termin jednorazovy obal vykladat tak, jak to ¢ini § 2 odst. 1 pism. g) a h) zakona ¢. 477/2001
Sb., o obalech. To zalovany neucinil. Méstsky soud se proto dale nezabyval uplatnénymi
zalobnimi namitkami a zavazal zalovaného, aby v dal$im fizeni véc posoudil pravé timto

pohledem.

[5]  Proti uvedenému rozsudku podal zalovany kasaéni stiznost, které Nejvyssi spravni
soud vyhovél a rozsudkem ze dne 24. 8. 2023, ¢. j. 8 As 111/2023-66, rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Dospél totiz k zavéru, ze méstsky soud zatizil
svuj rozsudek vadou neprezkoumatelnosti, jelikoz se nijak nevyporadal s relevantni
/v / /7 / o M v 4 / 4
argumentaci zalovaného stran vzajemnych vztaht vinarského zakona a zakona o obalech.
Dale méstskému soudu vytkl, ze na véc aplikoval zakon o obalech ve znéni, které nebylo
G¢inné v okamziku vydani napadeného rozhodnuti. V neposledni fadé nesouhlasil
s méstskym soudem v tom, ze zalovany neposoudil obé alternativy pojmu obal uréeny pro
v N M i v M N 4 / M 4 4 / / /v
spotrebitele, jelikoz pojem jednordzovy obal nevzbuzuje zasadni vykladové obtize.

[6]  Méstsky soud proto ve véci rozhodoval znovu a v zahlavi uvedenym rozsudkem
zalobé podruhé vyhovél a zrusil rozhodnuti zalovaného. Ptfi posouzeni zaloby vysel
z rozsudku NSS ze dne 28. 8. 2024, ¢j. 6 As 334/2023-38, vydaného v mezidobi v obdobné
véci téze zalobkyné. V souladu s nim konstatoval, ze pojem jednorazovy obal nezpusobuje
vykladové potize. Nasledné se zabyval alternativni zakonnou definici spotrebitelského
obalu. Dospél k zavéru, ze obaly pouzité zalobkyni naplnuji definici bez wvymény
. / / / v N Ve 4 / o 4

jednorazového uzdvéru znovu nenaplnitelného obalu. Hodnoceni vysledkt laboratornich
zkousek 1 znaleckého posudku predlozeného zalobkyni organim zalované ukazaly, ze
konstrukéni tdaje zretelné dokumentuji sestaveni a funkci obalu vcetné uziti jeho obsahu

v M v 4 v 4 v 4

pro spotrebitele cestou naruseni obalu odtrzenim bezpecnostniho prvku (plomby)
a nasazenim davkovale pro spotrebitelské uziti. Technicky popis obalu svédci o sestave
nékolika komponentt, které zpusobuji, ze k davkovani obsahu (spotfebé vina) dochazi az
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v 4 v 4 4 4 v /. \4 4 v
po odtrzeni bezpecnostni plomby a nasazeni davkovace, ktery je mozné obstarat samostatné
M v V_V 4 i i vV, V 4 ~ / v v v v 4
a je urcen k vypusténi, nikoliv k napusténi obsahu. Zalovany pouze strucné uvedl, ze plnéni
obalu je mozné pomoci volné dostupného plniciho zatizeni a relativné snadné Neposuzoval
tedy prodejni jednotku obalu tak, jak jej konstrukéni prvky vytvateji, ale z hlediska
v 4 Ve / 4 A v/ 4 v / v v \4 M 4
mozného zneuziti za pomoci plniciho zafizeni. Méstsky soud vsak uzavrel, ze technicka
. /4 v 4 M 4 o 4 4 M
proveditelnost opakovaného naplnéni z pohledu, jaké zpisoby (nelegalni) manipulace lze s
timto obalem provést, neni rozhodnym ¢i Gplnym kritériem pro posouzeni obalu typu
KeyKeg a PolyKeg, aniz by byl tento typ obalu posouzen tak, jak je vyroben, zajistén a urcen
pro spotrebitele.

[7]  Sohledem na to méstsky soud neshledal divod pro provedeni diukaznich navrha
zalobkyné. Neprovedl ani dikaz znaleckym posudkem, ktery predlozil zalovany.
Konstatoval, ze jeho zavéry nejsou pouzitelné, jelikoz se nové vztahuji k jinym funkénim
hodnocenim prvka uzavéru obalu, nez ktera byla predmétem argumentace do doby vydani
/4 4 4 v \4 v 4 4 v/ v/ 4 4
napadeného rozhodnuti. Zavérem uvedl, ze zalovana musi v dalsim tizeni vychazet z toho,
ze obaly pouzité zalobkyni naplriuji definici pravniho pojmu spotrebitelského obalu jako
wbez vymény jednordzového uzavéru znovu nenaplnitelného obalu*.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadieni Zalobkyné

[8]  Zalovany (dale ,sté%ovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
V ni namital, Ze se méstsky soud pti vydani napadeného rozsudku nefidil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym ve zru$ovacim rozsudku, a také ze je jeho rozhodnuti v rozporu
s rozsudkem €. j. 6 As 334/2023-38. Méstsky soud se radné nevénoval pojmu obal urceny pro
spotrebitele a nepostavil tak najisto, zda obal pouzivany zalobkyni napliuje definici
jednorazovéeho obalu.

[9]  Dale namitl, ze jim predlozeny znalecky posudek predstavoval dulezity dukaz, bez
jehoz provedeni nemohl méstsky soud zjistit objektivni vlastnosti obalu a uzavéru dulezite
pro naplnéni ¢i nenaplnéni definic uvedenych ve vinafském zakoné. Nezohlednil dukaz

o4 M \4 i M v/ / 4 4 4
prokazuyjici faktickou moznost manipulace s obalem, ani neprovedl zadné vlastni zkoumani.
Namisto toho zaujal formalisticky vyklad. Tim v$ak nebylo mozné dospét k relevantnimu
zavéru, zda dany obal naplriuje zakonné definice, tedy zamezeni faktické zamény obsahu
v obalech s vinarskymi produkty typu KeyKeg.

[10]  Méstsky soud kladl duraz na dodrzeni pozadavku na objem obalu do 20 litra. Podle
stézovatele je vsak velikost obalu pouze jednim z definiénich znakt pojmu obal uréeny pro
spotrebitele. Pokud by zakonodarce zamyslel pfisoudit kritériu velikosti obalu zasadni
vyznam, tato definice by ve svém zbytku ztracela vyznam. Je tedy zapotfebi zabyvat se
zejména pojmy jednordazovy nebo bez vymény jednorizového uzavéru znovu nenaplnitelny obal,
coz soud sice provedl, avsak pouze formalistickym zpusobem.

[11] Dale méstsky soud podle stézovatele dostatecné neresi problematiku jednorazovosti
obalu. V podstaté setrval na svém pristupu, ktery zastaval jiz ve zruseném rozsudku, tedy ze
urCujici pro naplnéni znaku jednordzového/bez wvymény jednordzového obalu znovu
nenaplnitelného obalu je to, jak je obal urcen jeho vyrobcem. Hodnotil pouze moznosti
pouziti obalu podle pokynt vyrobce, a ne podle jeho objektivnich vlastnosti, kterych se
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dovolaval i NSS v rozsudku €. j. 6 As 334/2023-38. Pravé to je rozhodné pro naplnéni Gcelu
M v /4 4 / i i 4 4 v 4 .. 4 .

vinafského zakona, kterym je snaha o maximalni moznou zaruku originalnosti obsahu obalu.

Ze stézovatelem predlozeného znaleckého posudku jasné vyplyva, ze obal 1ze znovu naplnit.

Meéstsky soud tedy neucinil jednoznalny zavér o tom, zda dany obal napliuje definici

jednorazového obalu a tim, ze tuto otazku nezodpovédél, nerespektoval zavazny pravni

nazor NSS vysloveny ve zrusujicim rozsudku.

[12] Stézovatel dale méstskému soudu vytkl, ze zcela formalisticky pristoupil i k
posouzeni vlastniho uzavéru a krytky obalu. Ze znaleckého posudku, ktery predlozil,
vyplyva, ze autenticita obsahu obalu KeyKeg muze byt zpochybnéna. Funkci jednorazového
uzavéru u tohoto obalu neplni ani narazeci ventil, ktery po otevteni neztraci svoji funkcnost
a lze ho pouzit opakované, ani plastova krytka, kterou lze z obalu sejmout a znovu nasadit,
PRv; vV . ey Vv , . , , .o . , P
aniz by doslo k jejimu poskozeni. Manipulace s ni neni na obalu nijak zjevna. Ani jeden
z téchto prvka tedy nezarucuje autenticitu obsahu. Jednoznalnym zivérem znaleckého
M v 4 / v . 4 /4 4 v
posudku tak je, ze obal typu KeyKeg neni bez vymény jednorazového uzavéru znovu
nenaplnitelny.

[13]  Stézovatel prisvédcil zavéru méstského soudu, ze zavéry znaleckého posudku se
vztahuji k jinym funkénim hodnocenim prvka uzavéru, nez ktera hodnotil do doby vydani
napadeného rozhodnuti. Poukazal v$ak na to, ze znalecky posudek se zaméfil na hodnoceni
téch aspektd obalu a uzavéru, jejichz dulezitost vyplynula z rozsudku NSS ¢. j. 6 As
334/2023-38. Bez téchto odpovédi neni mozné dostat zavaznému nazoru NSS, aby byla
povaha obalu a uzavéru postavena na jisto. Méstsky soud uvedl, ze stézovatel musi v dalsim
fizeni vychazet z toho, ze obaly pouzité zalobkyni naplnuji definici spotrebitelského obalu
jako bez wvymény jednorazového uzdvéru znovu nenaplnitelného. S tim vsak stézovatel
nesouhlasi, jelikoz podle néj nelze k tomuto zavéru dospét pouze vykladem pravnich pojmu.
Nadto jsou zavéry méstského soudu nesrozumitelné, jelikoz méstsky soud uvedl, ze definice
spotrebitelského obalu jiz samy osobé napliuji smysl zikona a jsou zarukou
nezaménitelnosti a opétovné nenaplnitelnosti obalt. Definice vSak vyzaduje aplikaci na
posuzovany skutkovy stav a nemtze byt sama o sobé zarukou poctivého zpasobu pouziti
obalu, jehoz objektivni vlastnosti opakované pouziti umoznuji. Soud opakované konstatoval,
ze tyto aspekty nelze prokazovat ,nebéznou manipulaci“ s obalem, aniz by vysvétlil, pro¢
k takovému zavéru dospél.

[14] Dale méstsky soud v napadeném rozsudku akcentuje to, jak obal, jeho uzavérku a
krytku vanima spotrebitel. KeyKegy jsou vsak obaly, u kterych je potteba pouzit specialni
vyCepni zarizeni, kterym spotrebitel bézné nedisponuje. Proto spotrebitelé tento typ obalu
bézné nepouzivaji.

[15] Nad ramec predmétu kasa¢ni stiznosti stézovatel doplnil, Ze dalezitym aspektem pro
dalsi prabéh celé kauzy zalobkyné je rozhodnuti, zda je mozné z obalu KeyKeg prodavat
rozlévané nebo Cepované vino.

[16] Zalobkyné podala ke kasa¢ni stiZnosti velmi obsahlé vyjadreni, které soud shrnuje
nasledovné. Uvedla, ze byt méstsky soud jeji zalobé v plném rozsahu vyhovél, nesouhlasi
s jeho odavodnénim. Méstsky soud pouze prevzal nespravné pravni zavéry rozsudku C. j. 6 As
334/2023-38, vzesleho z jiného fizeni, ¢imz naprosto rezignoval na svou povinnost
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nezavislého skutkového a pravniho posouzeni véci a vyporadani jednotlivych zalobnich

namitek. Nadto prevzal zavéry NSS zjiného fizeni, misto toho, aby se fidil zavaznym
4 4 / V.’ 7 b4 i 4 v 4 /4

prvaim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku. Nijak nezohlednil ji predkladané

dukazni navrhy, véetné znaleckych posudku, ani prislusné technické predpisy a unijni pravni

Upravu, aniz by tento postup néjak odivodnil. Zaroven se zalobkyné vymezila 1 proti

4 VvV o V. o/ 7
zavérum zrusujictho rozsudku NSS.

[17] Dale zalobkyné odkazala na judikaturu k zdkonu o obalech, kterd ma na tuto véc
jednoznaéné dopadat, a na princip jednotnosti a bezrozpornosti pravaiho radu, v souladu se
kterym je tfeba definici jednorazového obalu vykladat v rizaych pravnich predpisech
zasadné stejné. Podle rozsudku NSS ze dne 15. 6. 2023, ¢. j. 3 As 406/2020-59, se obal, ktery
neni opakované pouzitelny, stava po vynéti vyrobku odpadem, u kterého musi byt zajisténa
ekologicka likvidace. Popfeni jednorazovych obalt podle evropskych prfedpist a podle
zakona o obalech jako jednorazovych i podle vinarského zakona povede k rozpadu celého
distribu¢niho fetézce prodeje vin.

[18] Zalobkyné konstatovala, e projednvana problematika vyrazné pfesahuje jeji vlastni
zajmy a zasahuje do prava na podnikani tisict podnikatelti. Dale poukazala na rozpor mezi
»objektivné faktickym*® a ,legalnim“ pristupem k vykladu prava. NSS v rozsudku €. j. 6 As
334/2023-38, tim, ze zvolil objektivni hledisko, v podstaté umoznil plnéni vina do odpadd,
které vznikly vycerpanim obsahu z jednorazovych obalt. Pokud by byl vyklad pojmu
jednorazovy obal zalozen vyhradné na faktické znovunenaplnitelnosti obalu, pak se legalni
definice podle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona stava nefunkéni, protoze znovu
nenaplnitelné jsou pouze obaly bez uzavéru, jako sacky a plechovky, které se vsak ve
vinarstvi nepouzivaji. Zaroven by se legalni definice ¢epovaného vina stala nadbytednou,
protoze k erpani se vylucné pouzivaji obaly s ventilem, které vSak musi byt jednorazove.

[19] Zalobkyné dle poukazala na pritahy v Fzeni ze strany SZPI a délku trvajictho Hzen,
dokladajici naléhavost zasahu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se jedna o jednoduchou
pravni otazku a kazdé dalsi prodlent s jejim rozhodnutim ji zpasobuje neodvratitelné skody.
Dne 29.4.2021 se setkala s zalovanym, ktery ji nabidl ,odstranéni“ opatteni zakazujici
uvadéni vina na trh vymeénou za souhlas s jeho vykladem vinarského zakona. To svédéi o
systémovém selhani vykonu dozorové pravomoci SZPL

[20] Dale zalobkyné uvadi vycet ustanoveni vinafského zakona a obsahle rozebira, pro¢
M v . M i M v_ 7/ */ 4 / / 4 4 ’
je povazuje za diskriminaéni a protiustavni. SZPI systém nerovného zachazeni dale
prohloubila prostfednictvim dodate¢nych pravidel a odlisnych mechanismt metodického
fizeni vuci vyrobcum na Uzemi CR a pfijemcim vin ze zahranici, a to prostrednictvim
i 4 o 4 M 4 M v / /v / . Vv 4
internich pokynt. Dale polemizovala nad tim, co je skutecnym tcelem Upravy vinarského
zakona, a navrhla NSS, aby vydal usneseni, kterym zalovanému ulozi predlozeni dotéenych
metodickych pokynt a vyslechne osoby odpovédneé za jejich tvorbu. Dale navrhla vyslech
osob zodpovédnych za vznik téchto metodickych pokynt.

[21]  V dalsi ¢asti vyjadreni ke kasaéni stiznosti zalobkyné uvedla, ze napadené rozhodnuti
. v/ / V17 4 4 /4 . / /
je v primém rozporu s clanky 34 a 35 Smlouvy o fungovani Evropskeé unie, které zakazuji
opatreni s rovnocennym ucinkem jako kvantitativni omezeni dovozu mezi ¢lenskymi staty.
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[22]  V neposledni radé zalobkyné z4da, aby NSS ptistoupil k vécnému a systematickému
prezkumu regulace distribuéni soustavy uvedené ve vinafském zakoné. V ramci tohoto
postupu je podle ni potreba sjednotit judikaturu, kterd se doposud vyznamné rozchazi, a
v pfipadé pfetrvavajicich pochybnosti polozit predbéznou otazkou Soudnimu dvoru
Evropskeé unie.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[23] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti podané kasalni stiznosti,
jelikoz se jedna v poradi jiz o druhou kasacni stiznost. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je
kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti
namitdno, Ze se soud nevidil zaivaznym pravnim nazorem Nejvyssibo spravnibo soudu.

[24] Smyslem citovaného ustanoveni je zamezit tomu, aby se Nejvyssi spravai soud musel
zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat svly pravni nazor vyslovil, a krajsky soud se jim
¥dil (nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Opakovana kasa¢ni
stiznost je vSak pfipustna, pokud NSS ve zrusujicim rozsudku krajskému soudu vytkl
procesni pochybeni, nedostatecné zjistény skutkovy stav ¢i nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti (usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 22. 3. 2011, ¢. j. 1 As 79/2009-165, C.
2365/2011 Sb. NSS, Ateliér pro Zivotni prostreds.)

[25] DPrvni rozsudek méstského soudu zrusii NSS mimo jiné pravé pro
neprezkoumatelnost. Kasacni stiznost je proto pripustna, nebot by jinak nebyl zajistén vécny
prezkum zavért meéstského soudu (rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2022, ¢. j. 8 As 288/2019-103,
bod 17). Jeden z uplatnénych kasaénich diivodu je pak navic ten, ze se méstsky soud neridil
zavaznym pravnim nazorem NSS, jak predvida citované ustanoveni.

[26] Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasaéni stiznost a dospél k zavéru, ze je
duvodna.

[27] Podle § 3 odst. 1 pism. y) vinarského zakona je obalem uréenym pro spottebitele
jednorazovy nebo bez vymény jednorazovébo nzivéru znovu nenaplnitelny obal o maximalnim
objemu 20 litri, ktery v misté prodeje tvord spolu s jeho obsabem prodejni jednotku pro spotrebitele,
a jsou na ném nebo na etiketé k nému pripojené uvedeny sdaje podle predpisi Evropské unie,
tohoto zdakona a provddécich pravnich predpisi. (zvyraznéni doplnil NSS)

[28] Podle § 3 odst. 1 pism. z) vinarského zakona se pro ulely tohoto zakona rozumi
. / 4 / v / v v v . */ 7/ v / o / Ve v /
jednorazovym uzavérem uzdvér vietné souvisejicich bezpecnostnich proki, ktery pri otevieni
ztrati svoji funkcnost a nelze ho opakované pouZit.

[29] Podle § 14a odst. 1 vinarského zakona prijemce nebaleného vina, vinnych hroznii
Cerstvych, jinych neZ stolni hrozmy, mostu, rektifikovaného mostového koncentratu nebo rmutu
prepraveného z jiného clenského statu Evropské unie nebo ze tieti zemé, oznami bezprostredné po
jejich prichodu do proniho mista doddni na iizemi Ceské republiky, nejpozdéji viak do 12 hodin
po tomto prichodu, jejich mnoZstvi a tidaje podle odstavce 2 Ustavu prostFednictvim Registru.
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[30] Podle § 27 odst. 4 pism. a) bod 6 vinatského zakona je zakdzino uvidét do obéhu
produkt, u néhoz nebyla splnéna oznamovaci povinnost podle § 14a.

[31] Podle § 27 odst. 10 téhoz zakona lze vino spotrebiteli proddvat pouze v obalu urceném
pro spotrebitele nebo jako sudové, cepované nebo rozlévané vino.

[32] Stézovatel méstskému soudu v prvni radé vytyka, ze se pti vydani napadeného
v/ 1° 4 4 4 4 4 / V.’ /

rozsudku nefidil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zru$ujicim rozsudku NSS a

misto toho prebral zavéry rozsudku NSS z jiného fizeni.

[33] V bodu 36 zrusujictho rozsudku NSS meéstsky soud zavazal, aby se v dalsim ftizeni:
1) podrobné vénoval vykladu pojmu spottebitelsky obal podle § 3 odst. 1 pism. y) vinatského
zakona, vletné vztahu tohoto pojmu k zdkonu o obalech, a 2) v navaznosti na to se pak
vénoval dalsim zalobnim namitkam, jejichz vyporadani doposud povazoval za predéasné.

[34] Ad 2) je zrejmé, ze méstsky soud nekoncipoval oduvodnéni napadeného rozsudku
jako odpovédi na jednotlivé zalobni namitky, ale spiSe predstavil svij nazor na
projednavanou véc. Nadto se vibec nezabyval témi zalobnimi namitkami, jejichz
zodpovézeni v predchozim kole soudniho fizeni povazoval za predcasné. Na rozdil od svého
predchoziho rozsudku nyni ani neodtvodnil, pro¢ se casti zalobnich namitek vubec
nezabyval.

[35] Nejvyssi spravai soud proto musel posoudit, zda byl takovy postup v souladu se
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku, a zda v dasledku toho
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek davoda.

[36] Judikatura NSS i Ustavniho soudu dlouhodobé pfipousti zptisob soudniho
rozhodnuti spolivajici ve vyporadani zakladnich namitek, ptriCemz za pfiméfenych
podminek lze akceptovat téz odpovédi implicitni (rozsudek NSS ze dne 3. 11. 2015, ¢.
j. 2 Afs 143/2015-71, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). To
vse za predpokladu, ze predestfeny pravni nazor soudu obstoji proti argumentim stézovatele
(rozsudek NSS ze dne 22. 2. 2024, ¢. j. 8 As 275/2023-86).

[37] Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje objektivni prekazku, ktera
spravnimu soudu znemoznuje jeho prezkum (rozsudky NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢&. j. 3 Azs
69/2016-24, aze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 146/2017-35). Soud pristoupi ke zruseni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost pouze pti nejzavaznéjsich vadach rozhodnuti, kdy pro
chybéjici divody ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti vécné prezkoumat.
K aplikaci kasa¢niho davodu spocivajicitho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtvoda je
nutné pristupovat krajné zdrzenlivé, nebot  zruSenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy uchopen
a s konecnou platnosti vytesen, coz neni v zajmu ani ucastnikd rizeni, ani ve verejném zajmu
na hospodarnosti tizeni (rozsudek NSS ze dne 25. 4. 2013, ¢.j. 6 Ads 17/2013-25, nebo
usneseni rozsireneho senatu NSS ze dne 5. 12. 2017, ¢. j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS).
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[38] Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na konkrétni okolnosti nyni projednavané

VU Ve o / v / i o v 4 4
véci musel uvazit, zda zpusob, kterym méstsky soud uchopil odivodnéni napadeného
rozsudku, jesté obstoji. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

[39] Méstsky soud napadeny rozsudek koncipoval tak, ze misto vyslovnych odpovédi na
zalobni namitky prevzal jim vybrané pasaze z oduvodnéni rozsudku €. j. 6 As 334/2023-38.
Vjeho rozsudku vsak zcela chybi vyporadani dalsich zalobnich namitek, ¢ pfipadné
odavodnéni toho, pro¢ jejich vyporadani nebylo v pfislusné fazi fizeni namisté. Nejvyssi
spravni soud se proto nyni muze pouze domnivat, zda se ze strany méstského soudu jednalo
o opomenuti, ¢i mél za to, ze divody pro nevyporadani zbyvajicich zalobnich namitek bude
mozné implicitné dovodit z celkového kontextu napadeného rozsudku. Takovy zptsob by
byl pfipustny v pfipadé, ze by méstsky soud skutecné vystavél argumentaéné kvalitni
odavodnéni napadeného rozsudku, pro které by bylo zrejmé, pro¢ nemohly mit zbyvajici
zalobni namitky jakykoliv vliv na vyrok jeho rozsudku (srov. napriklad bod 24 nalezu ze
dne 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08, a rozsudek NSS ze dne 15. 3. 2024, &. j. 5 As 6/2023-
43). Tomu tak vsak v pripadé napadeného rozsudku nent, jak bude rozvedeno dale.

[40] Méstsky soud proto tim, ze nezdivodnil, pro¢ se ¢asti zalobnich namitek nezabywval,
postupoval v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS a v dusledku toho zaroven zatizil
napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

[41] Ad 1) lze uvést, ze méstsky soud se vykladu pojmu jednorazovy obal podle
vinarského zakona do jisté miry vénoval. V rozporu se zavaznym pravnim nazorem
vyslovenym zrusujicim rozsudkem vsak jiz nezohlednil, jaky je vztah definice vinatského
zakona k definici obsazené v zakonu o obalech, byt kvili nezodpovézeni téze otazky NSS
zrusil predchozi rozsudek méstského soudu pro neprezkoumatelnost. Méstsky soud vsak ani
ve druhém, nyni napadeném rozsudku, toto pochybeni nenapravil a opét se argumentaci
vznesenou zalovanym nezabyval.

[42] Jak jiz bylo uvedeno, méstsky soud pro své odavodnénti fakticky prevzal ¢ast zavéra
vyslovenych NSS v rozsudku €. j. 6 As 334/2023-38. Nyni rozhodujici senat si je védom, ze
Sesty senat v bodé 19 citovaného rozsudku dospél k zavéru, ze zakon o obalech a vinarsky
zakon sleduji odlisny ucel, a proto je jimi pouzivané pojmy nutno vykladat v kontextu
jednotlivych predpisu a respektovat jejich autonomni povahu. Proto sesty senat shledal, ze
méstsky soud v tam resené véci pochybil, pokud pti definici jednorazového obalu v ramci
definice obalu uréeného pro spotrebitele aplikoval pojem jednorazovy obal odvozeny od
pojmu opakované pouzitelného obalu, jak jej definuje zakon o obalech.

[43] Oduvodnéni, pro¢ se méstsky soud vztahem pojml podle vinatského ziakona
a zakona o obalech v rozporu se zavaznym pravnim nazorem NSS nezabyval, v napadeném
rozsudku chybi. Nejvyssi spravai soud proto ve snaze ctit zasadu zdrzenlivosti ve vztahu
k ruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zkoumal, zda nelze odivodnéni napadeného
rozsudku chapat tak, ze z rozsahu, vjakém méstsky soud pro odiavodnéni napadeného
rozsudku fakticky prevzal ¢ast zavért vyslovenych NSS v rozsudku ¢. j. 6 As 334/2023-38,
je patrné, ze se bez dalsiho ztotoznil se vsemi jeho zavéry. Pokud by tomu tak bylo, bylo by
mozné z napadeného rozsudku implicitné dovodit odpoved’ méstského soudu na otazku
vztahu pojmu jednorazovy obal podle vinafského zakona oproti témuz pojmu v zakoné
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o obalech, coz by ve smyslu judikatury citované v bodé [36] vyse mohlo dostat pozadavkim
v 4 4 4 v 4 4 M 4 /4

na prezkoumatelnost soudnich rozhodnuti. Tim by bylo mozné dostat i zavaznému

pravnimu nazoru vyslovenému zru$ujicim rozsudkem. Sesty senat totiz v citovaném

rozsudku v podstaté zodpovédél otazku, k jejimuz posouzeni zavazal NSS méstsky soud ve

zrusujicim rozsudku.

[44] Po zohlednéni zbyvajici Casti napadeného rozsudku vsak Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze uvedeny postup nelze na projednavanou véc aplikovat. Stézejni
argumentace méstského soudu, pro kterou zrusil napadené rozhodnuti, je totiz se zavéry
rozsudku ¢. j. 6 As 334/2023-38 naopak v rozporu. Méstsky soud v napadeném rozsudku
zdtraznil formalni stranku véci, tedy to, jak jsou obaly urceny a oznaleny vyrobcem. Pro
tyto své zavéry vsak nepredestiel dukazy podlozenou argumentaci. Pouze bez dalsiho dospél
k blize neodGvodnénému zavéru, ze ,technicky popis obalu svédci o sestavé nékolika
komponenti, které zpusobuji, Ze k davkovani obsabu (spotvebé vina) dochazi aZ po odtrieni
bezpecnostni plomby a nasazeni davkovace, kdy? ten je externé obstaratelny, pricem? je urcen k
vypusténi, nikoliv k napusténi obsabu.”

[45] Oproti tomu Sesty senat konstatoval, ze pro vyklad pojmu jednorazovy obal je

S ., o , : N
zasadni jeho objektivni faktickd opétovna nenaplnitelnost, zarucujici originalitu jeho
obsahu, nikoliv jeho urleni pfi navrzeni, vyrobé a uvedeni na trh. Nelze proto dospét
k zavéru, ze méstsky soud v napadeném rozsudku implicitné prevzal veskeré zavéry
obsazené v citovaném rozsudku Sestého senatu, a ani neni jasné, v jakém rozsahu jeho zavéry
minil prevzit. Nijak totiz neoduvodnil, pro¢ nezohlednil i zde citovany zavér zdaraznujici
materialni (objektivni) stranku véci.

[46] Napadeny rozsudek tedy neobsahuje prezkoumatelny zavér o tom, jaké funkéni ¢i
bezpeénostni prvky obalu jsou podle méstskeho soudu relevantni pro posouzeni jeho povahy
coby bez vymény jednorizového uzivéru znovu nenaplnitelného obalu. Nedostal proto
zavaznému pravaimu nazoru NSS ani v té Casti, ve které jej soud zavazal k tomu, aby se
podrobné vénoval pojmu spotrebitelsky obal podle vinarského zakona.

[47] Nejvyssimu spravanimu soudu proto nezbylo nez napadeny rozsudek zrusit, nebot
méstsky soud v dusledku vyse popsaného zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodt. Tu v prvni radé zpusobilo nejasné prevzeti zavéra rozsudku €. j. 6
As 334/2023-38. Zde se materialné jedna o stejny divod neprezkoumatelnosti jako v pripadé
predchoziho rozsudku, jelikoz jeho podstatou je stale nevyporadani argumentace ohledné
vztahu pojmu jednorazovy obal podle zakona o obalech a vinarského zakona, v této fazi
fizeni navic jiz v rozporu se zavaznym pravaim nazorem vyslovenym NSS. Zaroven plati,
ze odpovéd na tuto otazku nelze z napadeného rozsudku dovodit ani implicitné. V radé
druhé proto, ze méstsky soud dostateéné neodtivodnil sviy zavér o tom, ze zalobkyni
pouzivané obaly naplnuji definici bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelného
obalu. V posledni fadé z napadeného rozsudku nelze seznat, proC se nezabyval dasti
zalobnich namitek.

[48] Na meéstském soudu v dalsim fizeni nejprve bude, aby dostal zavaznému pravnimu
nazoru vyslovenému ve zrusuyjicim rozsudku zodpovézenim otazek uvedenych
v predchozim bodu. V navaznosti na to prezkoumatelné posoudi, jaké funkcni ¢
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bezpeénostni prvky obalu jsou relevantni pro posouzeni jeho povahy. Pokud by dospél
k zavéru, ze se zalovany relevantnimi okolnostmi nezabyval, nasledné zhodnoti, zda lze

4 v / v 7 o 4 ’ . 4 4 4
posouzeni vSech rozhodnych funkénich prvka obalu provést v ramci dokazovani v soudnim
v/ 4 ’ v ’ 4 vV * VvV 4 v 4 4 4 ’ 4
fizeni, nebo zda bude namisté vraceni véci zalovanému k doplnéni dokazovani ve spravnim
v/ 4 . vv/ 4 ’ ’1° Ve . oV bd 4 v .
fizeni. Nejvyssi spravai soud tak v tuto chvili u¢init nemuze, nebot hodnoceni dostatecnosti
podkladt pro vydani rozhodnuti a rozsahu dokazovani nalezi primarné méstskému soudu.
S ohledem na uvedené by proto nyni bylo pred¢asné zabyvat se kasaéni namitkou, ze
méstsky soud pochybil, pokud neprovedl k dikazu stézovatelem predlozeny znalecky
posudek. V dusledku konstatované neprezkoumatelnosti se INSS nemutze zabyvat ani
namitkami vymezujicimi se proti zavéru méstského soudu o tom, ze zalobkyni pouzivané
obaly jsou bez vymény jednorazového uzavéru znovu nenaplnitelné.

[49] Nejvyssi spravai soud si je védom, ze nyni v poradi jiz druhé zruSeni rozsudku
v / v v 71/ v / vV Vv 4 M 4 4 v .
méstského soudu pro neptrezkoumatelnost opét oddali vécné vyteseni projednavané véci.
Proto i1 nad ramec nutného v tomto rozsudku detailnéji rozebral svij postup a uvahy, které
jej k takovému rozhodnuti vedly. Jedna se vSak o zasadni pochybeni méstského soudu, ktera

v B4 M 4 . 4 i v/ 4 /7 / V 4 o
prevazila 1 nad zasadou efektivity a hospodarnosti fizeni a zajmem ucastniki na co
nejrychlejsim meritornim rozhodnutim ve véci same.

[50] Nad ramec uvedeného oduvodnéni soud povazuje za vhodné vyjadfit se i
k argumentaci, kterou v fizeni o kasa¢ni stiznosti vznesla zalobkyné. K jejim namitkam
/ ./ v 4 V4 A% .. v v v V.o
uvedenym ve vyjadreni ke kasacni stiznosti je tfeba konstatovat, ze rozsah prezkumu urcéuje
stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vyjadreni ostatnich Géastnika ¢i
osob zicastnénych na fizeni neslouzi k uplatnéni vlastnich namitek, invektiv viaéi soudim
a dalsich obecnych polemik, alek vyjadreni stanoviska k ndmitkdm vznesenym
vV v/ v i 4 4 / / V. 4 M M
stézovatelem, pfipadné stanoviska k otazkam posuzovanym z Gfedni povinnosti (rozsudek

NSS ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 364/2018-76, ¢i ze dne 13. 6. 2019, C. j. 7 Afs 367/2018-45).

[51] Uvedené je namisté poznamenat zejména sohledem na charakter vyjadteni
\4 v V4 A% M / 4 vV Ve v M o Ve 4 V. o 4
zalobkyné ke kasa¢ni stiznosti. Ta se ve vyrazné vétsiné vymezuje vuci zavéram napadeného
i 4 4 i v/ v U 4 M 4
rozsudku ve snaze uplatnit tak vlastni namitky, ptipadé vznasi obecné polemiky, které
4 4 v v v/ 4 4 / v . 4 A v 4
nemaji zaklad v pfedmétu rizeni nyni souzené véci. Na celkem 45 stranach vyjadreni ke
kasa¢ni stiznosti se tak v naprosté vétsiné objevuje argumentace, ktera neni reakci na
V4 /v 4 * 7 * Vv v /7 v /
podanou kasacni stiznost, ale vlastnimi tvahami zalobkyné stran celé Gpravy obsazené ve
vinarském zakoné ¢i obecnymi vyhradami k postupu SZPI v fizenich, ktera se zalobkyni
vede, aniz by uvedena ustanoveni ¢i postup SZPI byl v nyni projednavané véci predmétem
M i / vV Vv v v M . / v o= 7 / v v
sporu. Minimalné zalobkyné nevysvétluje, jak konkrétné jeji Gvahy s predmétem sporu
[
souvisi.

[52] Predmétem rizeni o kasacni stiznosti je prezkum zakonnosti napadeného rozsudku
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 27. 2. 2024, ¢. j. 8 Azs 172/2020-66, ¢. 4592/2020
Sb. NSS). Soud tedy neni opravnén provadét abstrakini prezkum veskeré vice ¢i méné
souvisejici pravni upravy, ktera je relevantni pro oblast podnikani zalobkyné, pokud nebyla
aplikovana v fizeni pred krajskym (zde méstskym) soudem. Nemuze tedy pristoupit k
wk vécnému a systematickému prezkumu regulace distribucni soustavy uvedené ve vinarském
zdkoné.“ Obdobné neni v nynéjSim fizeni namisté ani posouzeni Zivelného a
nekontrolovaného metodického vizeni SZPI*. Soud proto nema ani zakonnou pravomoc
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vyhovét navrhu zalobkyné, aby stézovateli ulozil povinnost predlozit metodické pokyny
‘[ /4 v ./ vV 4 v ’ A . . . ’

specifikované na strané 39 vyjadreni ke kasacni stiznosti. V souvislosti s tim soud neprovedl

ani vyslech osob odpovédnych za vydani téchto metodickych pokynt, nebot vnittni procesy

SZPI nesouvisi s predmétem nyni probihajiciho fizeni, kterym je pouze povaha zalobkyni

pouzivanych obald.

[53] S ohledem na zruseni napadeného rozsudku pro nepfezkoumatelnost se soud nemohl
zabyvat polemikou zalobkyné s jeho zavéry ani v roviné, ve které se jednalo o reakci na
uplatnéné kasa¢ni namitky, kdyz ani tyto samotné namitky nemohl vyporadat (viz bod [48]
vyse).

[54]  Zalobkyné dale navrhla predloZeni véci roz$itenému senatu NSS, nebof mé za to,
ze aktualni judikatura k obalim podle vinarského zakona je v rozporu s rozsudkem NSS ze
dne 15. 6. 2023, ¢. j. 3 As 406/2020-59, ktery se zabyva jednorazovymi obaly podle zakona o
obalech, a s dalsi judikaturou odkazujici na princip jednoty a bezrozpornosti pravniho radu.
Takovy postup vSak neni v nynéjsi fazi fizeni mozny, jelikoz v projednavané véci dosud nenti
postavena najisto skutecna povaha obalu typu KeyKeg a PolyKeg. Z obdobného duvodu
NSS neshledal ani davod pro predloZeni véci Ustavnimu soudu k posouzeni Gstavnosti
relevantni Upravy vinarského zakona.

[55] Soud neshledal ani dtvod pro polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie. V nyni projednavané véci totiz neni predmétem sporu podstata samotné informacni
povinnosti, ale jen to, zda zalobkyné pod rozsah této povinnosti spada.

[56] Zavérem k zadostem o prednostni projednani véci soud uvadi nasledujici. U ftizeni,
ktera maji byt zakoncena meritornim rozhodnutim a ktera nespadaji pod prednostni véci
vymezené v § 56 odst. 3 s. t. s., je prvoradé hledisko poradi, vjakém véci k soudu dosly,
které odrazi ustavni zasadu rovnosti. Nyni projednavana véc do zakonem vymezené
yal proj y
v ’ ’ . ’ v . Ve VN v ,
prednostni agendy nespada. Soud je tedy zasadné povinen vytizovat véci podle poradi, ve
kterém mu dosly. Pouze za predpokladu, ze jsou v konkrétni véci naplnény zavazné duvody
M 4 4 v . i v 4 oV / i /1° v 4
pro projednani véci mimo poradi, muze se soud od uvedeného pravidla odchylit. Vyhoveéni
kazdému navrhu na prednostni projednani véci by ve svém dusledku znevyhodnovalo ty
Ucastniky, jejichz kasa¢ni stiznosti napadly dfive nez kasa¢ni stiznost stézovatele (rozsudek
NSS ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 9 Afs 89/2013-56). Takovym vaznym davodem vsak nemuze byt
to, ze stézovatel s vydanim nového rozhodnuti vyckava az do rozhodnuti NSS o kasa¢ni
stiznosti (které nebyl priznan odkladny tcinek), jelikoz v této situaci nabizi pravni rad jiné
prostredky napravy. Takovy postup je totiz v rozporu se zavéry usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 24. 4. 2007, ¢&. j. 2 Ans 3/2006-49, ¢. 1255/2007 Sb. NSS, ze kterého vyplyva
i 4 4 4 v v/ 4 v /7 4 M /
povinnost spravniho organu pokracovat v fizeni po zruseni jeho rozhodnuti krajskym (zde
méstskym) soudem bez ohledu na to, zda byla podana kasacni stiznost. Pokud spravni organ
pravomocneé soudni rozhodnuti nerespektuje a nepokracuje v fizeni, maze se dle okolnosti
jednat o nedinnost, proti niz se lze branit podanim zaloby dle § 79 a nasl. s. 1. s. Soud zde
proto apeluje na zalovaného, aby v pfipadé opétovného zrusujictho rozsudku méstského
soudu vydal vsouladu se svymi povinnostmi ve véci nové rozhodnuti, proti kterému
v/ v oV v v .. v
pripadné muze zalobkyné brojit novou zalobou.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[57] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti divodnou. Napadeny rozsudek proto
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu tizeni (§ 110 odst. 1. s. f. s.). V ném bude
méstsky soud postupovat podle zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu (§
110 odst. 4 s. f. s.). Méstsky soud v dalsim fizeni rozhodne i o ndhradé nakladt fizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 6. listopadu 2025

Petr Mikes

predseda senatu



