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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Kaniové a soudct
Ivo Pospisila a Petra Pospisila v pravni véci zalobct: a) Ing. J. K., b) J. K., zastoupenych
JUDr. Milanem  Stétinou, advokatem sesidlem Jiriskova 614/11, Ceskd Lipa,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2025, ¢. j. 056518/2025/KUSK, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobca proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 22. 8. 2025,
&, 41 Af 6/2025 - 35,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se ne ptizndva nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Obecni Gfad Seletice (dale jen ,obecni Grad®) vymétil Zalobcim platebnim vymérem
ze dne 21. 8. 2024, ¢.j. OUSEL 282/2024, poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku
moznosti jeho ptipojeni na stavbu vodovodu ve vysi 9750 K& Zalobci podali ve véci
odvolani,  najehoz  zakladé  Zalovany  rozhodnutim  zedne  22.4.2025,
¢. j. 056518/2025/KUSK, platebni vymeér zmeénil tak, ze castku vyméfeného poplatku snizil
na 9 620 K¢ (z davodu chybné stanovené rozlohy pozemku). Nepfisvédcil vSak argumentaci
zalobcu, ze jim obecni Gfad nemél poplatek viibec vymeéfit.
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[2]  Zalobci sedale branili spravni Zalobou, kterou Krajsky soud v Praze (dle
jen ,krajsky soud®) v zahlavi citovanym rozsudkem zamitl. Pfipomnél, ze zhodnoceni
stavebniho pozemku je spojeno smoznosti napojeni navodovod vesmyslu
zakona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro verejnou potfebu a o zméné
nékterych zakont (zakon o vodovodech akanalizacich), ktery umozfuje nepretrzité
zasobovani pitnou vodou. Pravo na zajisténi dodavek zdravotné nezavadné vody je tim, co
podstatné odliSuje moznost napojeni na vodovod dle citovaného zakona od jiného zdroje
vody. Soud se zalobci souhlasil, Ze pokud v obci existuje vodovod nebo kanalizace a obec
buduje tyto stavby nové z davodu havarijniho stavu, nefunkcnosti nebo nizke kapacity,
nejedna se o prvni moznost napojeni na predmétnou infrastrukturu a nemuze tak dojit
ke zhodnoceni pozemku. O takovy pfipad se vSak v projednavané véci nejednalo, nebot
rozvod vody samospadem ze studny v majetku obce, ktery v minulosti vybudovali obyvatelé
obce, nezajistoval moznost nepretrzitého zasobovani pitnou vodou. Z podkladt zalozenych
ve spravnim spise vyplyva, ze voda z obecni studny nebyla pitna, coz ostatné sami zalobci
potvrdili v odvolani proti platebnimu vyméru.

[3]  Soud neprovedl dokazovani zalobci oznacenymi listinami, nebot by jimi mohlo byt
prokazano nanejvys tolik, ze voda privadéna na jejich pozemek byla pitna v minulosti (v 70.
a 80. letech). Pozdéjsi laboratorni zkousky provedené vletech 2015 a 2016 prokazaly,
ze se o pitnou vodu nejednalo. Soud nepovazoval za rozhodujici, ze v Registru (zemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN) je nemovitost Zalobcti vedena jako stavebni
objekt pfipojeny navodovod. Zaprvé nelze zuvedeného tudaje dovodit, ze se jedna
o vodovod ve smyslu zikona o vodovodech a kanalizacich, zadruhé jsou tdaje v RUIAN
povazovany za spravné pouze tehdy, nenili prokazan opak nebo nevznikne-li opravnéna
pochybnost o jejich spravnosti. V posuzovaném pripadé bylo pfitom prokazano,
ze pozemek zalobct na vodovod zajistujici nepretrzité zasobovani pitnou vodou napojeny
/
neni.

[4]  Krajsky soud tedy uzavrel, ze v pripadé obce Seletice se jednalo o prvni vystavbu
vodovodu pro vefejnou potrebu, ktery spliuje ziakonem stanovené pozadavky
na provozuschopnost a kvalitu vody.

[5]  Namitku, ze nastala pravni fikce kolaudace predchazejictho ,vodovodu® ex lege,
zalobci uplatnili az v replice, ato po uplynuti lhiity k podani Zaloby. Dle minéni soudu
se tedy jednalo o opozdénou namitku. Presto se k ni ve stru¢nosti vyjadfil v tom sméru, Ze je
treba odliSovat povoleni stavby od povoleni jejtho uzivani. Ani pripadné kolauda¢ni
rozhodnuti ¢i souhlas nelegalizuji stavbu provedenou bez povoleni. Z vyjadieni Méstského
Gfadu Nymburk vyplyva, ze nedisponuje zidnou dokumentaci ke stavbé vodovodu
v 4 v 4 4 4 v /
pred rokem 2020, pouze povolenim k odbéru vody ze studny pro zasobovani nékterych
domt nepitnou vodou. Uvedené vyjadfeni neprokazuje, Ze v obci Seletice existovala
povolena stavba vodovodu, natoz ze by se jednalo o vefejny vodovod, jehoz vlastnik by byl
. se e e o v o tev_ v ) 7
povinen zajistit jeho provozovani tak, aby byly odbératelim zajistény dodavky pitné vody.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6]  Zalobci (dile jen ,stéZovatelé“) broji protirozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, ato zduvodl, které podradili pod § 103 odst.1 pism.a), b) ad)



1 Afs 160/2025 - 33
pokracovani

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho. Navrhuji, aby Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  Krajsky soud dle jejich minéni nekriticky pfejal argumentaci zalovaného, ktera
nenalézd oporu ve shromazdénych podkladech aje zalozena nachybném pravnim
hodnoceni pfipadu, tedy zejména konstatoval, Ze pfipojeni na obecni studnu nelze
zaménovat s pripojenim na vetrejny vodovod. Zamérné pak pominul namitku zakonné
kolaudace stavby pred 1. 1. 1977 a dospél k nespravnému zavéru, ze ji stézovatelé uplatnili
opozdéné. K tomu stézovatelé uvadi, ze se nejednalo o tvrzeni skutkové, ale pravni zavér,
na ktery se nevztahuje koncentrace. Proto jej 1ze uplatnit kdykoliv a soud by jej mél dovodit
1 bez namitky.

[8]  Stézovatelé dale uvadi, ze se soud nespravné a Gcelové vyporadal s dikazy ve vztahu
k prokazani existence historicky vybudovaného vodovodu, ktery slouzil k zasobovani
pitnou vodou. Za nesporné povazuji nasledujici okolnosti:

e dum zalobct byl napojen na obecni studnu vodovodem,

e dtm byl takto zapsin v evidenci RUIAN,

¢ natotozny vodovod byla napojena fada dal$ich domd,

o zalobci nemovité véci kupovali s ptipojkou pitné a uzitkové vody,

¢ k vybudovani vodovodu doslo pred datem 1. 1. 1977 (datum rozhodné ke kolaudaci

ex lege).

[9]  Krajsky soud tedy chybné vychazel ze stavu, ktery panuje nyni (Civ nedavné
minulosti), aniz by zohlednil, jaka situace zde pretrvavala po desitky let.

[10]  V neposledni radé se stézovatelé ohrazuji viiéi tomu, ze krajsky soud vyméril soudni
poplatek kazdému z nich samostatné, coz je dle jejich nazoru v rozporus § 91 odst. 2 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, a§2 odst. 8 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich

poplatcich.
II.  Vyjadreni zalovaného

[11] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasatni stiZnosti predné uvadi, Ze ndmitka stéZovateld
obsazena v replice ohledné ptipojeni na vodovod neni tvrzenim pravnim, ale skutkovym.
Ptilohy, které stézovatelé k replice predlozili, nema zalovany k dispozici, proto se k nim
nemuze podrobnéji vécné vyjadiit. Ma vsak za to, ze odkazované dokumenty nemohou
prokazovat existenci verejného vodovodu s pitnou vodou, ale pouze to, zZe stavba méla
vlastni vodni zdroj (zaten lze povazovat i ptipojeni domu pomoci vlastniho potrubi
k obecni studni).

[12] Zalovany souhlasi se zptsobem, jakym véc posoudil krajsky soud, a za nespravnou
povazuje domnénku stézovateld, ze uvedeny soud mél zkoumat, jaka situace panovala
v minulosti. Jeho povinnosti je totiz vychazet ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani spravniho rozhodnuti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
M v o 4 v/ ’ Ve 4 4 ’ 4 o V/ 4
jakozto nedivodnou zamitl, a zada priznani nahrady nakladu fizeni.

IV.  Posouzeni véci Nejvys$$im spravnim soudem
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[13] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobami opravnénymi, ma
pozadované nalezitosti a je projednatelna. Dtvodnost kasalni stiznosti posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost neni divodna.

[15] Soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, coz
je vada, pro niz je zpravidla nezbytné napadeny rozsudek krajského soudu bez dalstho zrusit.
Jiz v rozsudku ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, Nejvyssi
spravni soud akcentoval, ze ,/nfeni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
zrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika vizeni v Zalobé a pro¢
Zalobni namitky ucastnika povaZuje za liché, mylné nebo vyvrdcené, nutno poklidat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek duvodi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7 s.
zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven ziklad Zaloby. Soud, ktery
se vyporddavd s takovou argumentaci, ji nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také
uvést, v éem konkrémé jeji nespravnost spociva.“ V obdobném duchu se nese i navazujici
judikatura, kterd zasadné pohlizi na nevyporadani zalobnich namitek jako na davod
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu (srov. kuprikladu rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 12. 2009, ¢.j. 8 Afs 73/2007 - 78, ¢i ze dne 24. 3. 2010,
¢.j. 1 Afs 113/2009 - 69, ¢. 2065/2010 Sb. NSS). Bohata rozhodovaci praxe se vaze téz
k otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti z divodu jeho nesrozumitelnosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 94/2007 - 107, ze dne
21. 8.2008, C. j. 7 As 28/2008-75, ¢i ze dne 22. 9. 2010, ¢. j. 3 Ads 80/2009 - 132).

[16] V nyni projednavané véci stézovatelé v kasacni stiznosti namitali, Ze je rozsudek
krajského soudu neprezkoumatelny pro nedostatek duvodi. V této souvislosti
vsak nepredestreli zadnou podrobnéjsi argumentaci a neni tedy patrné, v ¢em uvedenou
vadu napadeného rozsudku spatfuji. Kasaéni soud proto pouze ve strucnosti uvadi,
ze rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym neshledava. Z jeho odivodnéni je patrné,
jak ovéci soud smyslel apro¢ nepovazoval zalobni argumentaci stézovatel
za opodstatnénou. Skute¢nost, ze odivodnéni rozsudku neodpovida subjektivni predstavé
stézovateld o tom, jakym zplsobem, ¢i jak podrobné by mél soud jejich namitky vyporadat,
necini napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

[17] Podstatou projednavané véci je posouzeni zakonnosti vyméfeni poplatku
za zhodnoceni stavebniho pozemku jeho pripojenim nastavbu vodovodu. Jedna
se o poplatek, ktery naléza zdkonnou oporu v § 10c zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich.

[18] Podle odst. 1 citovaného ustanoveni plati, ze ,[ploplatek za zhodnoceni stavebniho
pozembku moznosti jeho pripojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace plati vlastnik stavebnibo
pozemku  zhodnoceného moznosti pripojeni na obci  vybudovanou stavbu vodovodu
nebo kanalizace po nabyti icinnosti zdkona o vodovodech a kanalizacich. Ma-li k tomuto
stavebnimu pozemku vlastnické pravo wvice subjekti, jsou povinmy platit poplatek spolecné
a nerozdilné.
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[19] Podle odst. 3 téhoz ustanoveni [slazba poplatku nesmi presibnout rozdil ceny
stavebniho pozemku bez moznosti pripojeni na obci vybudovanou stavbu vodovodu
nebo kanalizace a ceny stavebnibho pozemku s touto moznosti. Cena stavebnibho pozemku v obci
se stanovi podle zvlastniho pravnibo predpisu v kalendarnim roce, ve kterém nabylo pravni moci
kolaudacni rozhodnuti nebo nabyl pravnich ticinki kolaudacni soublas pro stavbu vodovodu
nebo kanalizace obci vybudované. Vyse sazby na 1 m? zhodnoceného stavebniho pozemku stanovi
obec v obecné zdavazné vyblisce, kterou miize obec vydat nejpozdéji v kalendarnim roce, kdy
nabylo pravni moci rozhodnuti podle véty druhé.«

[20] V nyni souzené véci neni sporu o tom, ze obec Seletice vybudovala vodovod
(zkolaudovany v roce 2023), nanéjz je pripojeny pozemek ve vlastnictvi stézovateld,

\4 s Ve . A2 v/ i N4 /4 4 M v 4 4
a ze vysi poplatku, jakoz i dalsi souvisejici otazky, uvedena obec upravila v obecné zavazné

/v vV o v v/ ./ v v VR

vyhlasce. Argumentace stézovatelu vsak spociva v tom, ze nedoslo ke zhodnoceni jejich
pozemku, nebot ten byl jiz pfed vybudovanim vodovodu (stejné jako pozemky dalsich
vlastnik®) napojeny na obecni studnu, ktera jim skytala zdroj pitné vody.

[21] Nejvyssi spravai soud souhlasi s tim, ze zhodnoceni pozemku predstavuje nezbytny
predpoklad (jednu z podminek) pro vyméfeni poplatku podle § 10c zakona o mistnich
poplatcich (viz bod 53 nilezu Ustavntho soudu zedne zedne 14.2.2024,
sp. zn. PL. US 42/23). Jak ovéem podrobné vysvétlil v napadeném rozsudku krajsky soud
(viz predevsim body 18-22), v posuzované véci k tomuto zhodnoceni doslo. V pripadé obce
Seletice neslo o rekonstrukci ¢i nahrazeni existujictho vodovodu pro vefejnou potiebu
(napt. z divodu nizké kapacity ¢i havarijniho stavu), ale o prvni vystavbu vodovodu, ktery
spliiuje vsechny pozadavky stanovené zakonem o vodovodech a kanalizacich (kvalita vody,
zavazek nepretrzitych dodavek vody apod.)

[22] Kasaéni soud nikterak  nezpochybriuje, ze pozemek stézovatela byl
i pred vybudovanim vodovodu obci Seletice napojeny na zdroj vody (obecni studnu)
a ze voda privadéna na tento pozemek mohla byt v urcitém obdobi, ¢i dokonce i po vétsinu
Casu pitna (ze spisu vyplyva, ze minimalné v letech 2015 a 2016 tomu tak nebylo). Situaci,
kdy sistézovatele (Cijejich pravni predchtidci) svépomoci vybudovali ptivod vody
samospadem z obecni studny (byt k odbéru této vody dochazelo se souhlasem obce),
vSak nelze klast naroven napojeni téchto pozemku navodovod vesmyslu zakona
o vodovodech a kanalizacich. Argumentace stézovatela se tak do znané miry miji
s podstatou véci, nebot skutecnost, ze jejich pozemek ma jiz po desetileti zajistény zdroj
vody (coz je fakticky stav, ktery zadna ze stran nerozporuje), neni zpusobila zpochybnit
zakonnost vymeéreni poplatku za zhodnoceni pozemku v souvislosti s pripojenim na obci
vybudovany vodovod, ktery v daném tzemi predstavuje prvni stavbu tohoto druhu spliiujici
vSechny zakonem stanovené predpoklady. Ackoliv méli stézovatelé i v minulosti zajistény
ptivod vody (ktera v nékterych obdobich mohla dosahovat kvality pitné vody), nejednalo
se 0 vodovod ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich, s jehoz provozovanim by byly
spojené zakonem presné stanovené povinnosti spocivajici predev§im v nutnosti zajistit
odbératelam nepretrzité dodavky pitné vody, ato vuréite kvalité aobjemu.
V podrobnostech odkazuje kasa¢ni soud nashora oznalené body prezkoumavaného
rozsudku, v nichz krajsky soud vyporadal jednotlivé argumenty stézovatelt zevrubnéji.
Dluzno podotknout, ze stézovatelé v kasa¢ni stiznosti s jeho zavéry ani nikterak zasadné
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nepolemizuji (pouze je v obecnosti oznacuji za nespravné) a ve vétsiné opakuji totozna

4 M 4 v Vv M 4 /7 Vv v 4 .. v . e
tvrzeni, jaka predestteli ve spravni zalobé. V napadeném rozsudku se jim vsak na jejich
vyhrady dostalo plnohodnotné odpovédi a Nejvyssi spravai soud se zpusobem, jakym véc
posoudil krajsky soud, souhlast.

[23] Kasaéni soud sedale zabyval tvrzenim stézovatell, ze krajsky soud si pocinal
nezakonné, paklize namitku, ze ke kolaudaci historicky vybudovaného ,vodovodu®
(pfivodu vody) doslo ex lege fikci, vyhodnotil jako opozdénou. Na tomto misté povazuje
/ /7 . 4 v/ v v M b4 Vv o M
za nutné ivahy krajského soudu ¢astecné korigovat, nebot ze strany stézovatell se nejednalo
o zcela novou namitku, ale spiSe o rozhojnéni dfivéjsi argumentace v reakci na vyjadreni
zalovaného, ktery poukazal na skutelnost, ze tento udajny ,vodovod® byl vybudovany
bez pfislusnych povoleni. Zavér krajského soudu, ze stézovatelé namitku uplatnili
ey N . . , .
opozdéné, jim vSak nemohl zpUsobit jakoukoliv Gjmu, nebot jmenovany soud se jejich
namitkou presto zabyval a nalezité ji vyporadal (viz bod 23 prezkoumavaného rozsudku).
Kasac¢ni soud k tomu doplnuje, ze ani argumentace stézovatelt, ze ke kolaudaci privodu
vody na jejich pozemek doslo fikei, neni s to jakkoliv zvratit vyse uvedené zavéry. Pro véc
je totiz podstatné, ze takto vybudovany ptivod vody nelze svym charakterem povazovat
za vodovod ve smyslu zakona o vodovodech a kanalizacich, ktery podléha regulaci obsazené
v citovaném predpise.

[24] Pro Gplnost se Nejvyssi spravni soud vyjadfi i k vytce stézovateld, ze jim krajsky
soud chybné vyméril soudni poplatek za spravni zalobu (kazdému z nich zvlast). Povazuje
za nutné pripomenout, ze soudni rad spravni obsahuje vlastni specialni dpravu Gcastenstvi
v fizeni. Podle § 33 odst. 8 s. t. s. plati, ze ,[plodd-li vice osob spolecny ndvrb, jedna v ¥izeni
kazdy sam za sebe a s ucinky jen pro svou osobu.“ V soudnim fizeni spravnim se tak neuplatni
nerozluéné spolecenstvi ucastniky, ale jedna se naopak o samostatné spolecenstvi v rozepfi.
To plati 1 v pripadé, ze na strané zalobca vystupuji spoluvlastnici nemovité véci (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 1 As 37/2005 - 154, ¢i ze dne
10. 8. 2011, ¢.j. 1 As 74/2011 - 251, ¢. 2410/2011 Sb. NSS). Ustanoveni § 2 odst. 8 zakona
o soudnich poplatcich, nanéjz se odkazuji stézovatelé, se vztahuje toliko na pripady
nerozlucného spoleCenstvi, procez jej nelze vsoudnim fizeni spravnim aplikovat.
Z uvedeného je ziejmé, ze krajsky soud postupoval spravné, paklize kazdému ze stézovateld
stanovil povinnost uhradit poplatek samostatné (tzn. 3 000 K¢ za kazdého z nich). Stejnym
zplsobem si ostatné pocinal v fizeni o kasa¢ni stiznosti i Nejvyssi spravni soud.

V.  Zavér a niklady rizeni

[25] Nejvyssi spravni soud neshledal namitky stézovatelt divodnymi. Jelikoz v fizeni
Vv . V7 / . v ’ Ve A% / V 4 . .

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z tredni povinnosti (§ 109 odst. 3
v 4 v /7 /v M o v /7 v

a4 s. f.s.), zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[26] O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelé nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci neméli
Gspéch. Nahradu nakladd fizeni soud nepfiznal ani zalovanému (ktery ji pozadoval), nebot
vypracovani vyjadreni ke kasacni stiznosti a jeji zaslani spole¢né se spravnim spisem (nadto
elektronicky prostrednictvim datové schranky) nepredstavuje naklady, které by presahovaly
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



