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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bej¢kové a soudci Radana Malika (soudce zpravodaj),
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého aIvo Pospisila ve véci navrhovatele:
Ing. P. B., zast. JUDr. Petrem Tomanem, LL.M., advokatem se sidlem Tésnov 1059/1,
Praha 1, a G¢astnikd tizeni: 1) Statni volebni komise, sidlem nam. Hrdind 1634/4, Praha 4,
2) Ing. Mgr. Pavel Karpisek, zast. Mgr. Martinem Svobodou, advokatem se sidlem Nadrazni
2495/20, Plzen, a 3) Ing.Jan Svitdk, tykajici se navrhu na vysloveni neplatnosti volby
kandidata ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna
2025,

takto:
L Navrh na neplatnost volby kandidata Ing. Mgr. Pavla Karpiska zvoleného za koalici

SPOLU v Plzenském kraji se odmita.

II. Navrh na neplatnost volby kandidata Ing. Jana Svitaka zvoleného za hnuti
STAROSTOVE A NEZAVISLI v Libereckém kraji se zamita.

II.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

1. Volebni stiZnost

[1]  Navrhovatel dorudil dne 17. 10. 2025 Nejvyssimu spravnimu soudu podani (dale téz
»volebni stiznost“) nadepsané ,Navrh na neplatnost volby kandiddta“. Navrhem se domaha
vysloveni neplatnosti volby kandidatd Ing. Mgr. Pavla Karpiska, kandidata s poradovym
(islem 6 na kandidatni listiné 11 - SPOLU (Obcanska demokraticka strana, Krestanska
a demokraticka unie - Ceskoslovenska strana lidova, TOP 09) v Plzetiském kraji, a Ing. Jana
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Svitdka, kandidata s po¥adovym &slem 1 na kandidatni listing 23 - STAROSTOVE
A NEZAVISLI v Libereckém kraji. Zaroveti navrhuje, aby byl vyhliSen jako zvoleny
kandidat on sam, tedy kandidat s pofadovym ¢islem 1 na kandidatni listiné 11 - SPOLU
v Libereckém kraji. K tomu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vyhlasil za zvoleného
poslance toho, ,kterému by mandit pFipadl p¥i dodrsent potadavksi Ustavnibo soudu*,

[21  Uvodem vymezil svou aktivni legitimaci. Jeliko? se domniv4, e Liberecky kraj mél
ziskat osm mandatd namisto Sesti, nemuize oznacit v libereckém volebnim kraji kandidata,
ktery nemél byt zvolen. Z procesni opatrnosti v$ak uvedl jednoho kandidata za Liberecky
kraj, ktery nemél byt zvolen, ¢imz naplni podminku aktivni legitimace podle § 87 odst. 1
zikona & 247/1995 Sb., o volbich do Parlamentu Ceské republiky (dale jen ,volebni
zakon®). Dale tvrdi, ze povazuje za opodstatnénou i aktivni legitimaci k ¢asti navrhu, jiz
navrhuje vyslovit neplatnost volby kandidata ve volebnim kraji, ve kterém nebyl zapsan do
stalého seznamu volica, kde byl poslanec volen, a to z divodu ,pfesouvani mandatd mezi
jednotlivymi volebnimi kraji v ramci druhého skrutinia (§ 51 volebniho zakona). K tomu
odkazuje na usneseni NSS ze dne 19. 11. 2017, ¢.j. Vol 58/2017-187, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dovodil $ir$i vyklad § 87 téhoz zakona. Opacény vyklad by dle navrhovatele
vedl k faktickeé nemoznosti dovolavat se soudni ochrany v plném rozsahu. Nejvyssi spravni
soud navic v citovaném usneseni dospél k zavéru, ze je opravnén rozhodnout 1 o neplatnosti
volby jiného kandidata nez toho, kterého navrhovatel vyslovné oznadil.

[3] Dle navrhovatele mélo podle § 48 odst. 2 volebniho zdkona Libereckému kraji
pripadnout osm mandatd, zatimco v kone¢ném dusledku doslo prikazanim mandatt v ramci
skrutinii k pridéleni pouhych Sesti mandatl, tedy slo 025 % pokles poctu mandatt.
Obdobna situace nastala téz v Karlovarském kraji, kterému mélo podle § 48 odst. 2 a3
volebniho zakona pfipadnout pét mandatt, avsak zvoleni byli pouze ¢tyti kandidati.

[4] Prumérny pocet hlasi na jeden mandat v ramci celé republiky ¢inil 28 108. Nejnizsi
prumérny pocet hlast byl zaznamenan v Plzenském kraji, kde stac¢ilo 25 249 hlast, zatimco
v Libereckém kraji bylo potfeba 38 355 hlast, coz je nejvice ze vsech kraja. V Libereckém
kraji tak bylo na jeden mandat potteba o 50 % vice hlast nez v Plzeniském kraji a 0 36 % vice
nez Cinil republikovy pramér. Navrhovatel dale poukazuje na nerovnost mezi politickymi
subjekty v ramci jednoho kraje. V Libereckém kraji potfebovala koalice SPOLU na ziskani
jednoho mandatu 41 567 hlasa, zatimco hnuti ANO 26 393 hlast a hnuti STAN 18 804
hlast. Presto hnuti STAN ziskalo dva mandaty, zatimco koalice SPOLU pouze jeden,
ackoliv méla vyssi pocet hlasi. Navrhovatel z toho dovozuje, ze prevadéni mandatd by mélo
probihat pouze v ramci jednotlivych volebnich uskupeni, nikoliv mezi nimi. Téz se
domniva, ze mél byt platné zvolen a zvolen by byl, pokud by Libereckému kraji pripadlo
osm mandatd dle principu rovného volebniho prava a zasady pomérného zastoupenti (¢l. 18
odst. 1 Ustavy).

[5]  V dalsi ¢asti navrhu porovnava pocet platnych hlasu a pridélenych mandatd mezi
kraji. V Libereckém kraji bylo odevzdano 230 132 platnych hlast a pridéleno sest mandatu.
V Pardubickém kraji bylo odevzdano 285378 hlasi a pfidéleno jedenact mandatu.
V Plzenském kraji bylo odevzdano 302 986 hlast a pridéleno dvanact mandatt. Rozdil mezi
Libereckym a Pardubickym krajem ¢ini 55 246 hlast, rozdil v mandatech je pét. Mezi
Plzenskym a Pardubickym krajem je rozdil 17 608 hlasti a rozdil v mandatech je pouze jeden.
Navrhovatel dale uvadi, ze rozdil mezi Libereckym a Plzenskym krajem cini 72 854 hlast
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a Sest mandatd, zatimco rozdil mezi Usteckym a Plzefiskym krajem ¢&ini 84 616 hlasd, ale
rozdil v mandatech je pouze jeden. Podle navrhovatele by mél byt rozdil v poétu mandata
mezi Plzetiskym a Usteckym krajem vy$$ ne? mezi Plzefiskym a Libereckym krajem, co?
vSak neni splnéno. Tim je podle néj porusena zasada rovnosti hlast.

[6]  Navrhovatel ve volebni stiznosti vychazi predev$im z plenarniho nilezu Ustavniho
soudu ze dne 2. 2. 2021, sp. zn. P1. US 44/17, ktery se zabyval tehdej$im volebnim systémem
a jeho souladem s rovnym volebnim pravem zakotvenym v ¢&l. 18 odst. 1 Ustavy. Ustavni
soud timto nalezem zrusil cast volebniho zakona vytvarejici disproporci mezi velkymi
a malymi volebnimi uskupenimi, pficemz ukolem zakonodarce bylo vytvorit volebni
systém odpovidajici principu one vote, one value.

[71  Ackoliv novy volebni systém, zavedeny po citovaném nalezu, vyrovnal rozdily mezi
jednotlivymi volebnimi subjekty, vytvotil na strané druhé podobné rozdily mezi
jednotlivymi volebnimi kraji. Ve volbach do Poslanecké snémovny konanych ve dnech 3.
a4.10.2025 tedy nedoflo ke splnéni poradavkd stanovenjych nilezem Pl US 44/17.
Navrhovatel si je védom, ze nelze aplikovat pri pridélovani mandati pouze § 48 odst. 2
volebniho zakona, byt by takovy postup odpovidal ustavni zasadé rovnosti volebniho prava.
Proto vymezil pripustnou miru odchylky ve vaze hlasu, ktera je Gstavné akceptovatelna
a ¢ini 20 % pasmo, tedy o 10 % méné i vice od prumérné ,vahy“ hlasu. V projednavané véci
by se jednalo o hodnotu 5621 hlas, nicméné odchylka realné dosazena je vice nez
dvojnasobna.

(8] Navrhovatel téZ namita vnittni rozpornost volebniho zakona. Podle § 48 odst. 2 a 3
volebniho zakona mélo Libereckému kraji pripadnout osm mandatt, a nikoliv Sest. Volebni
zakon navic neobsahuje ustanoveni umoznujici snizit pocet mandatt pripadajici jednotlivym
krajim dle citovaného ustanoveni. Presto doslo k ptidéleni pouhych péti mandatt v prvaim
skrutiniu podle § 50 odst. 3 téhoz zakona. Pokud by navic nebyl hnuti STAN pridélen druhy
mandat v ramci druhého skrutinia, podet mandata v Libereckém kraji by byl jesté nizsi,
a tedy v mnohem vyraznéjsim nepoméru. Naopak Plzensky kraj mél ziskat pouze jedenact
mandatt (§ 48 odst. 2 a 3 volebniho zakona), avSak konelny pocet byl dvanact.

[9]  Zavérem navrhovatel zdaraznuje, ze Nejvyssi spravni soud je vazan nazory
Ustavatho soudu, pricemz nerespektovani jeho judikatury predstavuje poruseni prava na
spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud by se mél proto vyporadat s popsanou situaci,
ktera je zjevné v rozporu s nalezem sp. zn. Pl. US 44/17. Mensi volebni kraje jsou totiz
/ v v / 4 4% o v 7 IV 4
znevyhodnény a dlouhodobé se potykaji se spise podprimérnou volebni Gcasti.

II. Vyjadteni udastnikd fizeni

[10] Ucastnik fizeni 1), tedy Statni volebni komise, uvedl, ze navrhovatel neni aktivné
legitimovan k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby ducastnika fizeni 2).
Navrhovatel byl totiz zapsan ve stalém seznamu volict na Gzemi Libereckého kraje, zatimco
Ucastnik tizeni 2) byl zvolen v Plzenském kraji. Ve zbylé Casti ma Gclastnik fizeni 1) navrh
za neduvodny. Navrhovatel toliko polemizuje s vhodnosti zakonné upravy pridélovani

/.0 / : o ’ / TV . v/ ’ o . v ’
mandatt volebnim krajim a volebnim stranam. Ucastnik fizeni 1) zdtraznil, ze volebni
organy jsou vazany volebnim zakonem, ktery je prisné kogentni a technicistni, aby
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nevznikaly pochyby o jeho vykladu. Volebni organy tak nemohou postupovat pti aplikaci
volebniho zakona podle toho, zda se jim pravni Gprava zda vhodna ¢i nikoliv.

[11] Udastnik tizeni 2), Ing. Mgr. Pavel Karpisek, predné namitl nedostatek aktivni
legitimace navrhovatele. Ten nemutze brojit proti zvoleni kandidita ve volebnim kraji,
v jehoz obvodu nebyl sam zapsan ve stalém seznamu voli¢t. Ve vztahu k pfipadnému

v / ’ ) v 7’ /. o . / e .
vécnému posouzeni dale konstatoval, ze odebirani mandati Libereckému kraji je
oduvodnéno poctem odevzdanych hlasu, tedy poltem volica, ktefi ve volbach vyjadrili
aktivné svij nazor. Ucastnik fizeni 2) neshledal poruseni volebniho zakona ani {stavniho
poradku. Navrhl proto volebni stiznost odmitnout, popfipadé zamitnout.

[12] Utastnik fzeni 3) se k nivrhu ke dni rozhodnuti soudu nevyjadfil.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13] Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky pro vécné projednani
navrhu, kterym se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby dvou kandidatg,
pricemz jeden z nich byl volen v jiném volebnim kraji, nez ve kterém byl navrhovatel zapsan
ve stalém seznamu voli¢t pro volby do Poslanecké snémovny ve smyslu § 87 odst. 1
volebniho zakona.

[14] Podle § 87 odst. 1 volebniho zdkona poddnim ndavrbu na neplatnost volby kandidata
se muze domdhat ochrany u soudu podle zvlastniho pravnibo predpisu kazdy oblan zapsany do
stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, a kazda politickd strana, politické
hnuti nebo koalice, jejiz kandiddtni listina ve volebnim kraji byla pro volby do Poslanecké
snémovny zaregistrovina (ddle jen ,navrbovatel®). Navrh je treba podat nejpozdéji 10 dnii po
vybldseni vysledkii voleb Statni volebni komisi.

[15] Podany navrh, ktery sméfuje proti platnosti volby, je tak vécné projednatelny jen
ve vztahu ke kandidatovi, ktery byl zvolen ve volebnim kraji, kde je navrhovatel zapsan do
stalého seznamu, tzn.v Libereckém kraji, kde ma navrhovatel trvalé bydlisté. Timto
kandidatem je dle sdéleni Statni volebni komise ¢. 374/2025 Sb., o vyhlaseni a uvefejnéni
celkovych vysledkt voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky konanych
ve dnech 3. a4. fijna 2025, Ing. Jan Svitak. Zbyvajici ¢ast navrhu (ve vztahu k volbé
kandidata Ing. Mgr. Pavla Karpiska za koalici SPOLU v Plzeniském kraji) proto Nejvyssi

spravni soud odmitl z davodu chybéjici aktivni legitimace navrhovatele.

[16] Soud se tedy navrhem dale zabyval jen ve vztahu k volbé kandidata v Libereckém
kraji, kde je navrhovatel zapsan do stalého seznamu volicu. Z navrhu je patrné, v cem
navrhovatel spattuje neplatnost volby kandidata a jakého rozhodnuti se po soudu domaha.
Soud tento navrh vécné posoudil. Dospél vsak k zavéru, ze neni duvodny.

[17] Navrhovatel je omezen legitimaci obcana podle § 87 odst. 1 volebniho zakona. Tou
se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v usneseni ze dne 26. 6. 2006, ¢.j. Vol 5/2006-46,
¢. 944/2006 Sb. NSS. Pii prezkumu predchazejicich voleb do Poslanecké snémovny na néj
navazal napriklad v usnesenich ze dne 3.11.2021, ¢.j. Vol 105/2021-17, a¢.j. Vol
190/2021-16. Z téchto zavért proto vychazel i v této véci. Pro uplnost Nejvyssi spravai soud
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uvadi, Ze na odkazovanou judikaturu navizal i Ustavni soud (viz usneseni ze dne 25. 1. 2022,
sp. zn. PL. US 41/21, bod 36.; nebo obdobné wusneseni ze dne 13.9.2007,
sp. zn. IIL. US 663/06).

[18] Podle § 87 odst. 1 volebniho zakona je mozné podat v pripadé voleb do Poslanecké
snémovny (na rozdil napriklad od voleb do Senatu) vyhradné navrh na neplatnost volby
kandidata (¢i vice kandidatd), nikoliv celych voleb (shodné tomu je u voleb do Evropského
parlamentu). Maze tak byt napadena volba jediného kandidata naptiklad proto, ze se v jeho
pripadé projevila pochybeni pfi séitani a vyhodnocovani odevzdanych hlast (napt. nebyly
zapocteny preferencni hlasy, komise se dopustila matematické chyby pfi s¢itani apod.).
Nelze vsak vyloucit, ze bude namitano poruseni volebniho zakona v takové intenzité
a rozsahu, ze to mohlo ovlivnit volbu vice (nebo dokonce vsech) kandidatt.

[19] Volebni zakon ptiznava pravo podat navrh na neplatnost volby kandidata kazdému
obc¢anovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen*, a kazdé
politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla pro volby do
Poslanecké snémovny zaregistrovina®. Obc¢an proto muze navrh podat jen ve vztahu ke
kandidatim zvolenym ve volebnim kraji tam, kde mohl vykonat svoje aktivni volebni
/4 b 4 M M v b 4 4 4 4 o Ve v
pravo. Naopak politicka strana je aktivné legitimovana k podani navrhu vici véem
kandidatim zvolenym v krajich, kde také kandidovala, coz muze v konecném dusledku
znamenat zpochybnéni 1 vSech zvolenych kandidatt v celé republice. U jednotlivého obéana
vystupuje do popredi ochrana jeho subjektivniho aktivniho volebniho prava. Z povahy véci
je tak nezbytné, aby argumentace navrhu podaného ob¢anem sméfovala proti konkrétnim
. . .7y v 7 . ’ ’ . /
protizakonnostem souvisejicim s uplatnénim jeho volebniho prava. Logicky lze vysledek
volby zpochybnit jen tam, kde je oblan zapsan ve stalém seznamu, anebo kde skutecné sve
pravo uplatnil.

[20] Duvody, pro které navrhovatel navrhuje vysloveni neplatnosti volby kandidata
v Libereckém kraji za hnuti STAN, se v$ak netykaji pouze prabéhu voleb ve volebnim kraji,
kde je stézovatel zapsan do stalého seznamu, ale voleb v celostatnim méritku. Jedna se totiz
o mandat pridéleny v ramci druhého skrutinia, a tedy v ramci vsech volebnich krajt (§ 51
odst. 5 volebniho zakona, nebo srov. usneseni NSS ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. Vol 23/2021-21).
Navrhovatel totiz uplatiuje jako divod neplatnosti volby kandidata vyhrady vaci
volebnimu systému na celostatni trovni. Takovym namitkam by vsak soud nemohl vyhovét
(i pokud by byly opravnéné) vyrokem o neplatnosti volby kandidata, zvoleného ve druhém
skrutiniu v Libereckém kraji, protoze zavér o nespravné nastaveném volebnim systému by
nutné ovlivnil celostatni vysledek voleb, tedy zejména vzajemné poméry mandatd pro
jednotlive  kandidujici strany. Navrhovatel jako obc¢an vsak nemuze s dspéchem
zpochybnovat celostatni vysledek voleb.

[21]  Nejvyssi spravai soud jiz v usnesent ze dne 26. 6. 2006, ¢. j. Vol 5/2006-46, zduraznil,
ze pokud se podstata tvrzenych duvodt neplatnosti volby kandidata (kandidatd) dotyka
voleb na celostatni Grovni, vznikd tu nepomér mezi procesnim prostfedkem danym
oblanovi amezi limity pro rozhodovani soudu. Jestlize ob¢an pozaduje rozhodnout
o neplatnosti volby konkrétnich kandidatt z divodu tykajicich se voleb jako celku (napt.
nekorektni volebni kampané na celostatni urovni, neprekroceni uzaviraci klauzule), pak by
pti vyhovéni navrhu nebyla uspokojivym resenim vyména téchto kandidata za osoby jine,
kandiduyici za stejnou politickou stranu nebo hnuti, nebot diivod neplatnosti jejich volby by
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se vztahoval i na tyto nahradniky. Uvedené plati i v pfipadé nyni namitaného nesouhlasu
s metodami prepoctu hlast a pfidélovani mandatt.

[22] Navrh na neplatnost volby kandidata podany ob¢anem podle § 87 odst. 1 volebniho
zakona proto muze byt divodnym pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni volebniho
zakona, které hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata a zaroven se jedna o poruseni
fesitelné bud uvniti krajské kandidatni listiny jedné politické strany ¢i hnuti (tzn. napt.
jeden z kandidata protizakonnym zpusobem poskodil jiné kandidaty na téze kandidatni
listin€ natolik zasadnim zpusobem, Ze je namisté prohlasit jeho volbu za neplatnou a na jeho
misto nastupuje v poradi prvni nezvoleny nahradnik), anebo 1 napfi¢ stranami, pokud to
neovlivni mandaty napric kraji.

[23] Pokud tedy oblan namita divody tykajici se voleb jako celku, nemize mu soud
vyhovét, protoze k tomu nema procesni nastroj, a to i pres to, ze si je védom Gstavnépravnich
nedostatkl soucasné pravni Gpravy (srov. usneseni ze dne 5. 11. 2021, ¢. j. Vol 205/2021 -
13). Ty spocivaji zejména v tom, ze nezvoleny kandidat nema procesni prostredek, kterym
by sam mohl hajit své Gstavni pravo byt zvolen (¢l. 21 odst. Listiny zaklad prav a svobod).
Pouze v pripadé navrhu politické strany, hnuti nebo koalice, které kandidovaly ve vsech
volebnich krajich, kde byli zvoleni kandidati téchto subjektd, by soud mohl v koneéném
dtsledku zpochybnit volbu zvolenych kandidata napri¢ jednotlivymi volebnimi kraji, jak
pozaduje navrhovatel; jediné tehdy by se mohl zabyvat iduvody majicimi celostatni
charakter, tedy naptiklad i pomérem p¥i p¥idélovani mandétd a jeho souladem s Ustavou.

[24] Na Gpravé volebniho zakona, ktera efektivni prezkum voleb v ramci republiky jako
celku prakticky svéfuje predevsim do rukou kandidujicich politickych stran a politickych
hnuti, Nejvys$si spravni soud v minulosti neshledal nic protiustavniho. Na tom nic
nezménilo ani zavedeni jinych metod prepoctu platné odevzdanych hlasi na mandaty,
a predev$im druhého skrutinia. To sice ma - na rozdil od prvniho skrutinia - celostatni
podobu, takze hlas volice z jakéhokoli volebniho kraje mtze ovlivnit zvoleni poslance
1 v jakémkoli jiném volebnim kraji. To vSak samo o sobé nepfedstavuje podstatnou zménu
v postaveni samotného volie, nebot jeho hlas mél konkrétni celostatni dusledky i pred
novelou volebniho zakona provedenou zakonem ¢. 189/2021 Sb., zejména mél tradicné vliv
na to, zda voliem zvoleny kandidujici subjekt prekro¢i na celostatni urovni umélou
uzaviraci klauzuli podle § 49 volebniho zakona.

[25] Pri napliovani ustavniho pozadavku rovného volebniho prava a pomérného
zastoupeni ma zikonodérce relativné Siroké pole ptsobnosti. Jak uvedl Ustavni soud
v nalezu P1. US 44/17, je na informovanéj¥im zakonodarci, aby zhodnotil a implementoval
volebni systém (bod 52.). Je totiz jeho volbou, jakym konkrétnim obsahem volebni systém
naplni, jaké budou jednotlivé faze a stadia apod. (bod 72. citovaného nalezu). Pokud vede
vyklad volebniho zakona k jednozna¢nému vysledku, pak neni ukolem Nejvyssiho
spravniho soudu, aby svym vykladem nahrazoval zakonodarce a misto néj hledal volebni
systém, ktery by bylo mozné povazovat za ,pomérnéjsi“. Nadto je nutné zduraznit, ze
volebni systémy se nedaji hodnotit podle vysledkd, nybrz musi byt hodnocena jejich
vychodiska [srov. nalez Pl. US 44/17, &st VIIL c); nebo odst. [49] usneseni NSS ze dne
5.11.2021, ¢.j. Vol 202/2021-89], nebot v pfipadé vysledk voleb existuje velka role
»nahody*“, napt. v podobé poctu odevzdanych hlast v jednotlivych volebnich krajich. Tedy
skutednost, ze v téchto volbach zustalo po prikazani mandatt v prvnim skrutiniu dvanact
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mandatt, z toho dalst tii po prikazani mandata ve skrutiniu druhém (ty byly pfikazany
pomoci dopoctu podle § 51 odst. 3 volebniho zakona), bez dalsiho neznamena, Ze soucasny
volebni systém neni zalozen na zasadach pomérného zastoupeni.

[26] Podle § 26 volebniho zakona se volby do Poslanecké snémovny konaji podle zasady
pomérného zastoupeni ve volebnich krajich, kterymi jsou vyssi izemni samospravné celky
vymezené zvlastnim pravnim predpisem. Otazka rozdéleni volebniho uzemi do volebnich
kraji je zavisla na vili zakonodarce (viz odst.[33] usneseni ze dne 27. 11. 2013,
¢.j. Vol 142/2013-72, a tam uvedenou judikaturu). Pouhé srovnani ruzného poctu hlasg,
které ta ¢i ona strana potfebovala vtéchto volbach k zisku mandatu, ato inapfic
jednotlivymi volebnimi kraji, neznamena, ze byly naruseny principy pomérného zastoupenti
a rovnosti volby. To, ze vétsi strany jsou pri zisku mandatd mirné zvyhodnény, je obvyklym
prvkem volebnich systémt, které tim pusobi proti rozttisténi politickych sil ve voleném
sboru (obecné k pomérnosti viz tfeba uvedené usneseni . j. Vol 142/2013-72, odst. [26] az
[40]). Navic, jak jiz soud konstatoval vyse, volebni systémy nelze hodnotit podle vysledku
voleb, nybrz podle jejich vychodisek. Ta vsak navrhovatel Gspésné nezpochybnil, respektive
soud nedospél k vnitrnimu presvédceni o protitstavnosti zakonnych ustanoveni, ktera tato
vychodiska obsahuji (viz odst. [12] usneseni ¢. j. Vol 142/2013-72).

[27]  Soudu navic ani neptislusi, aby hodnotil vhodnost zakonné upravy, ¢i dokonce sam
/v ’ . ) . ’ v ’ .V /

vytvarel nova pravidla pro volby, ktera nejsou v zakonech obsazena. Tim by totiz popiral

délbu moci astavél se na misto zakonodarce (obdobné srov. téz usneseni NSS ze dne

15. 2. 2023, & j. Vol 41/2023-72).

[28] Odkaz navrhovatele na usneseni ¢. j. Vol 58/2017-187 stran opravnéni Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodnout i o neplatnosti volby jiného kandidata nez toho, jehoz volba
byla vyslovné napadena, neni na projednavanou véc priléhavy. Jakkoliv navrhovatelem
uvedeny zavér skutelné z citovaného usneseni vyplyva, je nutné zdaraznit, ze Nejvyssi
spravni soud k nému dospél v ramci fizeni o vysloveni neplatnosti volby kandidatt jedné
politické strany v ramci jednoho volebniho kraje. Zatimco v nyni projednavané véci se
navrhovatel de facto domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata, ktery kandidoval
v jiném kraji, byt obdrzel mandat az v ramci druhého skrutinia.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravai soud proto z¢asti odmitl podany navrh jako neptipustny podle § 46
odst. 1 pism. d) s. . s. a zCasti jej zamitl jako nedGvodny, nebot nebyla zjisténa nezakonnost
napadené volby kandidata Ing. Jana Svitaka zvoleného v Libereckém kraji za hnuti STAN.

[30] O nakladech rizeni bylo rozhodnuto podle § 93 odst. 4 s. f. s., podle néhoz ve vécech
volebnich zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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