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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Pavla Molka (soudce zpravodaj)
a soudct Petra Mikese a Lenky Bursikové v pravni véci zalobce: J. B., zast. JUDr. Davidem
Pytelou, MBA, LL.M., advokatem se sidlem Litovelska 1349/2b, Olomouc, proti
zalovanému: Krajsky Ofad Pardubického kraje, se sidlem Komenského namésti 125,
Pardubice, za Gdasti osob zicastnénych na fizeni: I) Obec Cotkytle, se sidlem Cotkytle 3,
Cotkytle a I) J. V., zast. JUDr. Luciou Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem
Nadrazni 381/9, Mohelnice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. KUPA-
20249/2024-3, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové
- pobocka v Pardubicich ze dne 11. 6. 2025, ¢. j. 52 A 78/2024-49,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.
M. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni neptfiznava.
IV.  Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduvodnént:

L. Vymezeni véci

[1]  V posuzované véci je sporna otazka, zda se na casti pozemkovych parcel v obci
Cotkytle nachazi verejné pristupna uéelova komunikace, ¢i nikoliv.

[2]  Méstsky Grad Lanskroun (dale jen ,méstsky urad®) vydal dne 1. 7. 2024 rozhodnuti,
kterym v fizeni o uréeni pravniho vztahu dle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
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deklaroval vetejné pristupnou tcelovou komunikaci na ¢asti pozemkd p. ¢. 1928/3, XA, XB,
XC, XD, XE, vse v k. 0. C., a to na zapadni strané v misté napojeni pozemku p. ¢. 1928/3
na komunikaci k silnici III/3681 az po napojeni pozemku p. ¢. XD na silnici I11/3681 na
strané vychodni, a to v sitce dle skutecného geodetického zaméteni fyzického okraje
vyjetych koleji (dale jen ,posuzovani komunikace®). Zalobce je vlastnikem pozemka p. &
XF, XA, XB, XC, k. 4. C. Zalobce a dal$i Glastnici fzeni napadli rozhodnuti méstského
Gradu odvolanim, které zalovany zamitl nyni napadenym rozhodnutim ze dne 16. 10. 2024.

[3] Vyse uvedenému rozhodnuti méstského Gradu predchazela dvé kola spravniho fizeni,
v nichz zalovany zrusil jednotliva rozhodnuti méstského Gradu a véc mu opétovné vratil
k dalsimu projednani. Ve tretim rozhodnuti v poradi méstsky urad dospél k zavéru, ze
verejné pristupna ucelova komunikace se nachazi mezi body A-B a mezi body C-D. Naopak
deklaroval, %e mezi body B a C se takov komunikace nenach4zi. Zalovany toto rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim ze dne 8. 3. 2023. Osoba z(i¢astnéna na Hzeni II) [dale jen ,OZNR
I1)“] podala proti zminénému rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud v Hradci Kralove
- pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) rozhodnuti zalovaného zrusil rozsudkem
ze dne 25. 10. 2023, ¢. j. 52 A 27/2023-66 [pozn. NSS: pro vétsi srozumitelnost Nejvyssi spravni
soud (dale jen ,INSS“) nize priklada obrazek znazornujici posuzovanou komunikaci, ktery
byl vtélen to textu zminéného rozsudku krajského soudul].

OBRAZEK

[4]  Méstsky urad nasledné vydal jiz Ctvrté rozhodnuti, které je predmétem nyni
posuzované véci (viz bod [2] tohoto rozsudku). Posledné vydané rozhodnuti zalovaného ze
dne 16. 10. 2024 zalobce napadl zalobou, kterou krajsky soud v zahlavi citovanym
rozsudkem zamitl.

[5]  Krajsky soud nejprve uvedl, ze rezim ulelovych komunikaci je upraven zakonem
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Komunikace ma charakter uéelové pozemni
komunikace ex lege, napliuje-li pojmové znaky dle § 2 odst. 1 a § 7 odst. 1 a 2 zakona o
4 M 4 i M 4 v/ 4 A v v/ /4
pozemnich komunikacich. Souhlasil-li vlastnik pozemku se zfizenim verejné pristupné
Ucelové komunikace, jsou jeho soukroma prava omezena institutem obecného uzivani
komunikace. Vlastnik jej nemuze vyloudit jednostrannym utkonem. Pfislusny silni¢ni
spravni organ v pripadé vydani deklaratorntho rozhodnuti dle § 142 spravaiho radu
i 4 v 4 v 4 v 4 / 4 v o v v/ / V
primarné zkouma splnéni téchto zakonnych podminek. O verejné pristupnou ulelovou
komunikaci se dle ustalené judikatury jedna, jsou-li kumulativné splnény ¢tyfi znaky: 1)
znatelnost a stalost cesty v terénu, 2) spojeni pozemku s verejnou komunikaci, 3) souhlas
vlastnika s obecnym uzivanim tcelové komunikace a 4) nutna komunikacni potteba.

[6]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze se méstsky Grad podrobné zabyval vsemi znaky
v o v v/ / / Vv / i \4 / 4 v 4 v M 4
verejné pristupné ucelové komunikace a zalovany nasledné spravné potvrdil rozhodnuti
v / / vV 4 4 M v i M v / V. 4
méstského Gradu. Ze spravniho spisu plyne, ze znatelnost komunikace je dolozena Gfednim
zaznamem o mistnim Setreni. Soucasti spisu je 1 dikaz o historické existenci této cesty.
Rovnéz svédecké vypovédi potvrdily, ze na daném misté existovala pozemni komunikace a
ze ji zalobce rozsifil. Z predlozenych dukazt dle krajského soudu plyne naplnéni znaka
v o v v/ / / Vv / M i M M i 4
verejné pristupné ulelové komunikace. Znatelnost komunikace dokazuje i polohopisné
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zaméreni, s nimz souhlasil 1 sam Zalobce. Je-li splnéna podminka komunikaé¢ni nezbytnosti
pro potrebu vlastnikt nemovitosti, je tim zalozeno i pravo vstupu tfetim subjektim.

[7]1  Dle krajského soudu bylo z provedeného dokazovani zfejmé, ze zavéry o znatelnosti
cesty v terénu nejsou v rozporu se skutenym stavem. Navrh na provedeni videozaznamu
’ v v s g sV/ V. v / / /
pani B. povazoval za nadbytecny. Zalobce ni¢im nedolozil, ze cesta, ktera ma vést po
pozemku p. ¢. 1928/3, vede po jeho pozemcich. Jeho argumentaci tak krajsky soud oznadil
za zcela uéelovou. Zalobce dle krajského soudu obhajuje dfivéjsi zrusené spravni rozhodnuti,
v v v . J4 vV . v v/ /7 IV ’ .
z néhoz plynulo, ze mezi body B a C se nenachazi vefejné pristupna ucelova komunikace.
Krajsky soud ve svém dtivéjsim rozsudku konstatoval zcela opalny zavér, ktery nasledovaly
spravni organy. Zduraznil, ze nutna komunikacni potfeba existuje 1 za situace, kdy je zajistén
ptistup pouze pro jednu nemovitost, resp. vlastnika. K naplnéni tohoto znaku tak stacilo, ze
cestu uzivala OZNR 1) k pfistupu ke svym nemovitostem, jak ostatné sam zalobce uvedl
v zalobé. Ze spisového materialu vyplynulo, ze posuzovanou komunikaci vyuzivaji Géastnici
4 4 M i 4 \4 VvV i i / o ° 4 v
fizeni, jejich rodiny a dopravni obsluznost. Rovnéz z historickych podkladu je patrné, ze
4 M ceV v/ i /4 Ve M v/ Ve 4
posuzovana komunikace jiz dfive vedla po stejné trase a slouzila jako pristup k prilehlym
nemovitostem. Zalobcovu namitku, ze cesta vede pres dvorek, kde si hraje jeho dcera,
krajsky soud povazoval rovnéz za Gcelovou.

[8]  Krajsky soud nesouhlasil, Ze by se zalovany prakticky nezabyval bezpecnosti
v souvislosti s uzivanim posuzované komunikace. Bezpecnost na komunikaci lze resit
umisténim dopravniho znaleni v ptipadé ohrozeni nemovitosti neimérnym provozem
nakladnich vozidel. Dle krajského soudu vSak neslo pouze na zakladé zalobcem tvrzené
nebezpecénosti provozu tvrdit, ze se nejedna o verejné pristupnou Gcelovou komunikaci.
Povazoval za prokazané, ze posuzovanou komunikaci uzivaly 1 jiné osoby, jak vyplynulo ze
svédeckych vypovédi. Podstatné navic bylo, ze cesta vede také po pozemcich jinych
vlastnikd, kteti jejimu vefejnému uzivani nijak nebrani.

[9]  Dospél k zavéru, ze také souhlas vlastnika pozemku, jakozto jeden ze znaka
/ . . Vo v v/ /4 /v 4 . 4 4
nezbytnych pro existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, byl v cele délce
posuzované komunikace naplnén. Souhlas byl dan predchozimi vlastniky a ze strany zalobce
konkludentné. Krajsky soud vyvratil rovnéz zalobcovo tvrzeni, ze se na daném misté
4 ./ Ve 4 . VN4 Vv /. IV Vv V/ VeV/ 4

nachazeji tfi pozemni komunikace plnici odlisny ucel. Jiz v dtivéjsim rozsudku poukazal na
nevhodnost feseni, které prosazoval zalobce, tj.aby cesta mezi body B a C nebyla
posuzovana jako verejné pfistupna G¢elova komunikace (za pouziti tzv. ,saldimové metody ).
Dodal, Ze nebyl prokazan alternativni zpusob reseni spojeni ostatnich nemovitosti.

II. Obsah kasalni stiznosti Zalobce a vyjadieni osoby z(¢astnéné na tizeni II)

[10] Zalobce (dile ,stéZovatel®) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.9).

[11]  StéZovatel vy¢ita krajskému soudu, Ze sim neprovedl Zadné dokazovani v otizce
znatelnosti komunikace v terénu, pouze prevzal dukazy provedené ve spravnim rizeni.
Bezdtvodné odmitl provést dikaz videozaznamem zachycujicim aktualni stav komunikace,
ktery navrhla stézovatelova manzelka. Provedeni tohoto dikazu by nebylo v rozporu se
zasadou procesni ekonomie. Na pozemcich, kde se dle krajského soudu nachazi verejné
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pristupna Gcelova komunikace, roste vysoka trava a je zde patrny sesuv pudy. Krajsky soud
tak dle stézovatele rozhodoval bez dostate¢né znalosti mistnich podminek. Tim zatizil fizeni
vadou a porusil zasadu rovnosti stran pred soudem zarucCenou v ¢l. 37 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stav pozemni komunikace mezi body A a C se dle stézovatele
zhorsuje. To ostatné prokazala také zkouska sjizdnosti provedena pomoci traktoru Zetor s
privésem. Cesta je pro osobni automobil zcela nesjizdna.

[12] Ze svédeckych vypovédi, které vzal krajsky soud v avahu, dle stézovatele nijak
neplyne, ze pozemni komunikaci historicky uzivala vetejnost. I kdyby tomu tak bylo,
neznamena to automaticky, ze se jedna o verejné pristupnou tcelovou komunikaci. V dobé
podani zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti nebyla mezi body B a C patrna zadna
komunikace. V téchto mistech byly uskuteénény ojedinélé prujezdy, vetrejnost pozemek
pravidelné neuzivala. Pokud by ji vyuzivala, byly by v seku viditelné vyjeté koleje.
Pozemky jsou ve skutecnosti neuzivané, jak doklada krajskym soudem opomenuty dikaz.
Stézovatel trva na tom, ze geometrické zaméreni zalozené do spisu je dukazem o nespravném
zakresleni provedeném Ing. B. Krajsky soud vsak tento dukaz nedohledal a nevyhodnotil.
Tim zatizil fizeni vadou v podobé nevyporadané namitky.

[13] Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Stézovateli neni ztejmé, z jakého davodu
krajsky soud oznadil jeho argumentaci za i¢elovou. Uelové bylo dle krajského soudu také
tvrzeni, ze komunikaci mezi body B a C neuzivala vetejnost. V tomto Gseku se nachazi
stézovatelav dim s dvorkem, ktery je soukromym prostorem, kam vefejnost nechodi ani
zde nikdo neprojizdi. Stézovatel a jeho rodina by pozbyli soukromi, pokud by mély na jejich
pozemku projizdét dopravni prosttedky. Stézovatel nikdy nedal souhlas stakovym
uZtvanim. Opakovanym pokusim OZNRII) o prijezd pres stéZovateliv pozemek
stézovatel branil umisténim prekazek.

14]  Stézovatel dale krajskému soudu a zalovanému vyditd, zZe neprovedli test
) y p
proporcionality, vnémz by porovnali zajem na existenci vefejné pristupné ucelove
komunikace se soukromim a bezpetim stézovatelovy rodiny. V této souvislosti dale
poukazuje na nebezpecnost mista pro verejné uzivani. Na nékolika mistech je sesuta ptda.
Pfi prujezdu hrozi prevrhnuti dopravniho prosttedku. Nestabilitu terénu prokazuje
ptilozeny videozdznam a fotografie. Krajsky soud presto nijak nereagoval na hrozici
v/ 4 M 4 4 4 v - / /- v Ve /v 4
nebezpeci. V ramci zachovani zasady ochrany vefejného zajmu by se mélo prihlizet k otazce
bezpec¢nosti, prestoze neni vyslovné uvedena mezi znaky vefejné pristupné ucelové
P P y y jne p 1%
komunikace.

[15] Stézovatel se dale vyjadril k odkazu krajského soudu na argumentaci zalovaného, dle
niz 1ze bezpecnost komunikace posuzovat jen v pripadé, ze by spravni organ rozhodoval v
ramci alternativnich cest. Stézovatel nesouhlasi s zalovanym, ktery upfednostiiuje zajem na
dopravni obsluznosti pred zajmem na bezpedi a ochrané zivota osob. Dané misto (Usek mezi
body A a C) je zcela nevhodné pro jakoukoliv dopravu. Krajsky soud neucinil dostate¢na
skutkova zjisténi k vyvraceni stézovatelovych obav, ze komunikace mezi body A a C nent
bezpecéna.

[16]  Stézovatel dale tvrdi, ze nikdy nedal souhlas s uzivanim svych pozemku jako verejné
pristupné Ucelové komunikace. Zadné dalsi osoby vyjma OZNR II) neprojevuji zajem o to,
aby se na stézovatelovych pozemcich nachazela komunikace. Krajsky soud nevzal
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v potaz, ze historicka cesta jiz dlouhodobé neexistuje. Je pravda, ze v misté existuji dvé
samostatné Gcelové komunikace - mezi body A-B a také mezi body C-D. Je vsak ztejmé, ze
mezi body B-C nejsou v terénu vyjeté koleje, terén neni udrzovan a roste zde vysoka trava.
Ke stézovatelovu domu vede samostatna cesta z pfilehlé silnice.

[17]  StéZovatel zdéraznil, ze pravé OZNR II) usiluje o deklaraci vefejné piistupné Glelové
komunikace. Dodal vsak, ze ke svym nemovitostem ma zajisténou cestu pravé mezi body C
a D. Tato cesta je zfetelna a bezpe¢na. Pro posouzeni nutné komunikaéni potreby krajsky
soud opét vychazel z Gfedniho zaznamu o provedeni zkusebni jizdy pomoci traktoru Zetor
s pivésem. Zalovany na zikladé této zkousky dovodil sjizdnost terénu pro dodavkova i
nakladni vozidla. Krajsky soud se vSak dle stézovatele nijak nezabyval pfekazkami v podobé
sttechy domu a sloupu elektrického vedeni, branicimi préjezdu vozidel. Umysl OZNR II)
projizdét pres jeho pozemek oznacil za Sikandzni a nebezpecny. Mezi obvyklé dopravni
prostredky nepatfi nakladni automobily s pfivésem. Neni divod, aby byla v daném misté
zajisténa dostupnost prijezdu nakladnich vozidel. Vzhledem k vyse uvedenému stézovatel
navrhuje, aby NSS zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

[18] OZNR II) ve svém vyjidfeni uvedla, Ye napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti
povazuje za zakonné a souladné s drivéjsim rozsudkem krajského soudu ¢. j. 52 A 27/2023-
66. Stézovatel nevznesl zadné nové argumenty. Stézovatel se myli, tvrdi-li, Ze cesta neni
vterénu patrna. Zasadni je stav k okamziku znemoznéni pristupu na komunikaci.
Z dukazniho materialu jednoznacné plyne, ze cesta je ztetelné viditelna. Ohledné existence
vysoké travy OZNR II) uvadi, e Zidala obec Cotkytle o jeji poseteni, aviak kvali
prekazkam umisténym stézovatelem se obec nemuze dostat s potfebnymi prosttedky na sviyj
pozemek. Stézovatel brani uzivani cesty, ktera je prevazné ve vlastnictvi obce a jen minimalni
Cast cesty je na jeho pozemcich. Pisemné odsouhlaseni zaméfeni cesty stézovatelem je
soudsti spravniho spisu. OZNR II) je znamo, Ze vefejnost dotéenou cestu uziva k p¥stupu
do lesa. Stézovatelovo tvrzeni, ze po dotlené cesté jezdi nakladnimi automobily, oznacil za
nepravdivé. Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

[19] Zalovany ani OZNR I) své vyjadieni ke kasaéni stiznosti NSS nezaslali.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] NSS posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.). Takové vady NSS neshledal. Pristoupil tedy k posouzeni
kasacnich namitek.

III. a. Neptipustné namitky

[21]  NSS se predné vénoval posouzeni pripustnosti jednotlivych kasacnich namitek podle
§ 104 odst. 4 s. t. s. Z judikatury NSS plyne, ze namitky nejsou prfipustné, opiraji-li se jen o
.. /4 o v /4 v o v 4 v/ 4 v

jiné dtvody, nez ty uvedene v § 103 s. t. s., nebo o davody neuplatnéné v fizeni pred
krajskym soudem, jehoz rozhodnuti je prezkoumavano. Stézovatel proto musi podle vyse
citovaného ustanoveni v kasacni stiznosti reagovat na argumentaci krajského soudu a uvadét,
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z jakych davodu jsou jeho zavéry nespravné (usneseni NSS ze dne 3. 6. 2003, ¢. j. 6 Ads
3/2003-73).

[22]  Must tedy vylidit, kterych konkrétnich nezdkonnych krokd, postupti, tkond, Gvah,
hodnoceni ¢i zavéru se mél soud dopustit v procesu vydani rozhodnuti ¢i primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéz ozfejmit svij pravai nahled na to, pro¢ se ma jednat o
nezakonnost (rozsudek rozSifeného senatu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005-58, ¢.
835/2006 Sb. NSS, ¢i rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2023, ¢. j. 6 As 358/2021-38, bod 11). Pokud
tak neudini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedl v fizeni pred krajskym soudem,
aniz by dostate¢né reflektoval argumentaci krajského soudu, pak za predpokladu, ze uvedené
namitky krajsky soud vyporadal vlastni svébytnou argumentaci a nelze v jejich opakovani
spatrovat setrvani na dfive vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti
zavérum krajského soudu, nejsou takové namitky pripustné (usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009,
& j. 7 Afs 106/2009-77, & 2103/2010 Sb. NSS). Ukolem NSS neni opétovné projednani
zaloby, ale prezkoumani spravnosti postupu a zavéru krajského soudu.

[23] Ve svétle uvedeného je podstatné, ze stézovatel v prevazné Casti kasacni stiznosti,

kterou rozporuje zavéry rozhodnuti zalovaného, pouze opakuje svou zalobni argumentaci

(podrobnéji dale). V kasacni stiznosti prevzal podstatnou cast zalobnich namitek a
V] . 4 . V4

preformuloval je do podoby namitek kasa¢nich.

[24] NSS konkrétné uvadi, ze stézovatel vycita krajskému soudu zohlednéni svédeckych

vypovédi, z nichz nevyplyva, ze posuzovanou komunikaci historicky uzivala vefejnost.

Stézovatel dale tvrdi, ze v dobé rozhodovani nebyla v Gseku B a C patrna zadna komunikace.

Krajsky soud nezohlednil, ze historicka cesta jiz dlouhodobé neexistuje. Nasledné vsak
vV Ve /4 4 \4 v 4 v M i V1.7 o * o M /

stézovatel priznava, ze v téchto mistech doslo k ojedinélym prujezdum, zejména ze strany

OZNR 1II).

[25] Obdobné znéjici namitky stézovatel uplatnil jiz ve své zalobé. Krajsky soud na né
dostatecné reagoval, zejména v bodé 23 napadeného rozsudku. Uved], Ze existence verejné
pristupné ucelové komunikace byla prokazana podklady, které jsou soudasti spravniho spisu.
Poukazal zejména na ufedni zaznam o mistnim Setfeni, polohopisné zaméreni skutecného
stavu cesty a k historické existenci komunikace odkazal na ,historickou ortofomapu z 50 let
20. stolett, ¢l. 68 a 69 spravnibo spisu.“ K namitkam tykajicim se svédeckych vypovédi uvedl,
ze naplnéni tohoto znaku vereiné pristupné icelové komunikace vypljva i z vypovédi
predvolanych svédki - pani J. H. a pana K. M., pani Jivina Hegerovd jako starostka obce Cotkytle
od roku 1998 do roku 2022 uvedla, Ze tam cesta byla a Ze pouze B. si ji rozsi¥ili, aby si k domu
mobli dovést stavebni materidl, s tim, ze komunikaci si “trochu rozsivili ke svému domu .«
Z dalsi svédecké vypoveédi vyplyvalo, ze svédek jezdil po této komunikaci na svou chatu a ze
tuto cestu stézovatel se svym otcem rozsifoval. Krajsky soud tim stézovateli zcela
vyCerpavajicim zpusobem odpovédél na vsechny vyse vymezené namitky, které stézovatel
v prakticky nezménéné podobé opakuje v kasacni stiznosti. NSS proto tyto zopakované
kasa¢ni namitky povazuje za nepfipustné, protoze neni zrejmé, v cem konkrétné povazuje
stézovatel zavéry krajského soudu za vadné.

[26] Neptipustnymi jsou dale namitky tykajici se (ne)souhlasu stézovatele s uzivanim

cesty. Shodné s zalobou namital, ze nikdy nedal souhlas s uzitim svych pozemku jako
v o v v/ / IV / i / v/ 7 4 4 M 4 v 4 v /v

verejné pristupné ucelové komunikace. Takovému uzivani branil umisténim prekazek na
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cestu. Ani zde stézovatel nereaguje na vyporadani krajského soudu, ktery se témto namitkam
vénoval v bodé 27 napadeného rozsudku. Konstatoval, ze konkludentni souhlas s uzivanim
byl dan predchtdci stézovatele. Pozdéjsi stézovateliv nesouhlas na této skutecnosti nemize
nic zmeénit.

[27] Krajsky soud se jiz vyporadal rovnéz se stézovatelovymi ndmitkami ohledné
bezpeénosti uzivani posuzované komunikace. Zohlednil jednotlivé defini¢ni znaky verejné
pristupné Ucelové komunikace, v ramci ¢ehoz implicitné zohlednil také otazku bezpecnosti.
V bodé 26 spravné uvedl, ze ,bezpecnost na komunikaci lze vesit v pripadé néjakého dalsiho
obrozeni, naptiklad majetku Zalobce neiimérnym provozem tézkych ndkladnich vozidel, a to
dopravni regulaci umisténim prislusného dopravnibo znaceni“. Pouze v dusledku tvrzené
nebezpeénosti komunikace nelze dospét k zavéru, Ze se nejedna o verejné ptistupnou
Ucelovou komunikaci. VSechny defini¢ni znaky byly naplnény, jak plyne z oddvodnéni
napadeného rozsudku. StéZovatel 1 v tomto pripadé repetitivné uplatnil namitky pouzité jiz
v zalobé ohledné sesuvu ptidy a moznych navazujicich hrozeb pro vozidla i osoby. Dle NSS
jsou tyto namitky nepfipustné. Stejné tak je nepfipustna i souvisejici namitka, ze zalovany
uprednostriuje zajem na dopravni obsluznosti pred zajmem na bezpeci a ochrané osob.
Timto stézovatel nijak nereflektoval zavéry vyslovené krajskym soudem, ze otazka
bezpecnosti neni pro naplnéni znakd vefejné pristupné ucelové komunikace podstatna.
Pouze zopakoval jiz dfive vyslovené obavy tykajici se bezpecnosti.

[28] Nepripustnou je konecné také znovu opakovana namitka, ze se mezi body B a C
nemuze nachazet vefejné pristupna celova komunikace, resp. zde nejsou vyjeté koleje,
jelikoz tento Usek nebyl pravidelné vyuzivan vefejnosti, pouze stézovatelovou rodinou a
ojedinéle OZNR II). Krajsky soud stéZovateli na zaatku bodu 25 napadeného rozsudku
pripomnél, ze v dusledku zavazného pravniho nazoru obsazeného v rozsudku krajského
soudu ¢. j. 52 A 27/2023-66 spravni organy upustily od pouziti tzv. ,saldmové metody“ pro
urceni existence vefejné pristupné ucelové komunikace. Krajsky soud rozhodl o tom, Ze se
jedna o verejné pristupnou tcelovou komunikaci v celé jeji délce, tj. véetné Gseku mezi body
B a C. S tim souvisi takeé opakujici se argumentace, ze zaméfeni cesty provedené Ing. B. neni
presné a nezachycuje cestu, kterou by v daném rozsahu uzivala vefejnost. Také tuto namitku
NSS oznadil za nepripustnou, nebot krajsky soud se s totoznou namitkou vyporadal v bodé
24 napadeného rozsudku a stézovatel proti ni nevznasi konkrétni konkurujici argumentaci.
Krajsky soud uvedl: ,,Vzhledem k jasnym zdvérim vyplyvajicim z rozsahlého dokazovani,
povazuje krajsky soud argumentaci Zalobce za vicelovou, napiiklad Ze Ing. B "v nékterych cistech
zaméril dvoje koleje vedle sebe ” atd.“.

III. b. Pripustné namitky
[29] V dusledku vyse uvedeného zustava posoudit zbylé pripustné kasacni namitky.

[30] Zaprvé se NSS zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu.
Za neprezkoumatelné (pro nedostatek duvodu) lze oznadit zejména takové rozhodnuti, v
némz soud zcela opomene vyporadat nékterou z uplatnénych namitek (napriklad rozsudky
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4
Azs 27/2004-74), resp. pokud z jeho oduvodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci a pro¢ namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo
vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad zaloby
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(rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, C.j.2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005 Sb. NSS). Zaroven
ovSem neprezkoumatelnost rozsudku neni zavisla na subjektivni predstavé stézovatele o
tom, jak podrobné by mél byt rozsudek odtvodnén. Jedna se o objektivni prekazku, ktera
NSS znemoznuje prezkum napadeného rozhodnuti (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 3
As 60/2014-85).

[31] Obecné plati, ze soud musi vyporadat vSechny nosné namitky zalobce, a to alespon
implicitné (rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, &. j. 6 As 152/2014-78, bod 23). Ukolem soudu
je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013-19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém rozhodnuti zabyval vSemi
stézejnimi namitkami ucastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i
vyporadani nékterych diléich a souvisejicich namitek (rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, ¢. ).
7 Afs 85/2013-33, & nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L. US 1534/08).
Zaroven soudy mohou prebirat zavéry z napadenych rozhodnuti a ztotozniovat se s nimi
(rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).

[32] Témto pozadavkim napadeny rozsudek plné dostal. Jeho neprezkoumatelnost
stézovatel spatfuje vtom, ze znéj neni zrejmé, pro¢ krajsky soud povazoval jeho
argumentaci za ulelovou. Krajsky soud za celové oznalil zejména stézovatelovy Gvahy
zpochybniujici znatelnost cesty v terénu jako jeden ze znaki existence vefejné pristupné
/v /4 . . 4 \4 4 v 4 4 4 4 7.
Ucelovée komunikace a jeho tvrzeni, ze zavéry plynouci z rozsahlého dokazovani jsou
v hrubém rozporu se skutenym stavem. Za Glelovou krajsky soud povazoval rovnéz
namitku, ze si na dvorku, kde vede posuzovana komunikace, hraje jeho dcera. Nesouhlas
stézovatele s témito zavéry sam o sobé nemuze byt divodem vysloveni neptezkoumatelnosti
rozsudku. NSS konstatuje, ze krajsky soud ucelovost jednotlivych tvrzeni dovodil zejména
4 4 4 4 /4 4 4 . 4 v Vo v v / 4 \4
z rozsahlého dokazovani provedeného spravnimi organy, z néhoz jednoznacéné vyplyva, ze
znak znatelnosti posuzované komunikace vterénu byl naplnén. Stejné tak otazkam
bezpecnosti na stézovatelové pozemku se spravni organy i soud prezkoumatelné vénovaly
4 M ’ 7. 4 /4 v 4 4 \4 vV
v ramci dokazovani i nasledného vécného posouzeni. NSS proto nepovazoval stézovatelovu
. o M . \4 . /. v v o M v
argumentaci za duvodnou, jelikoz krajsky soud zcela prezkoumatelné oduvodnil, pro¢
\4 . 4 4 /v 4 . /4
povazoval citovana tvrzeni za Gcelova (body 24 a 25 rozsudku krajského soudu).

[33] Zadruhé se NSS vyjadti k namitce neprovedeni a nezohlednéni navrhovanych
dikazu krajskym soudem.

[34] Stézovatel krajskému soudu vytyka neprovedeni dikazu videozaznamem
navrhovanym jeho manzelkou, a to k prokazani znatelnosti komunikace v terénu. NSS
predesila, ze neprovedeni navrhovanych dukazt krajskym soudem by mohlo za uréitych
okolnosti zalozit vadu v podobé chybéjicich skutkovych podklada, které by byly pro
posouzeni Zalobnich nimitek nezbytné. Slo by o vadu neptezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nedostatek skutkovych duvodu (rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;.
2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73 ¢i €. j. 2 Afs 24/2005-44).

[35] Spravni soud se musi vyporadat s navrzenymi dukazy, jak mu uklada § 52 odst. 1 s.
f. s. Dikazy bud’ provede, anebo prezkoumatelnym zptisobem odtvodni jejich neprovedeni.
Davody, pro které nemuseji byt diikazy provedeny, vylozil Ustavni soud v nalezu ze dne
8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09: »Neakceptovini ditkazniho ndvrbu icastnika ¥izeni lze zaloZit
pouze ttemi divody. Pronim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz ovéreni nebo
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vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem rizeni. Dalsim je
argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost ¢ili ve vazbé
na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak nadbytecnost ditkazu, t.

Vv v Ve 7 / . v Vv / / Y o /
argument, podle néhoZ urcité tvrzenti, k jehoz ovéreni nebo vyvrdcenti je ditkaz navrbovin, bylo
JiZ v dosavadnim vizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou jistotoun) ovéreno nebo
vyvrdceno.”

[36] Z napadeného rozsudku plyne, ze krajsky soud prezkoumatelné odivodnil zamitnuti
jednotlivych dikaznich navrha. Dle NSS v bodé 24 napadeného rozsudku dostatecné
v . v v M / M 4 v / 4 v/
vysvétlil, pro¢ povazuje navrhovany videozaznam za nadbytecny. Uvedl, ze z drive
’ ’ 4 4 4 4 4 v/ 4 . 4 4 v
provedeného rozsahlého dokazovani ve spravnim ftizeni plynuly zcela jasné zavéry o
. ’ 4 4 4 M / 4 v v/ / vV 4
znatelnosti cesty v terénu. Spravni organy a krajsky soud vychazely predevsim z Gredniho
zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 22. 6. 2020, kde je znatelnost komunikace detailné
popsana a podlozena tfinacti fotografiemi (¢. 1. 39 az 54 spravniho spisu). Soudasti spravniho
spisu bylo dale polohopisné zaméteni (C. 1. 65 a 67 spravniho spisu) dolozené OZNR 1), které
odsouhlasili vSichni Gcastnici fizeni pti Gstnim jednani. Sam stézovatel jiz ve spravnim fizeni
predlozil fotografie, z nichz je komunikace zcela znatelna (C. 1. 153 spravniho spisu). Dle NSS
je proto z obsahu spravniho spisu zcela zfejmé, ze ve véci bylo provedeno dokazovani,
vedouci k prokazani znatelnosti cesty, nehledé na to, Ze véc prosla hned ¢tyrmi koly
spravniho fizeni a o sporu jiz dfive rozhodoval také krajsky soud (rozsudkem ze dne 25. 10.
2023, ¢ j. 52 A 27/2023-66). Lze dodat, ze v dobé spravniho fizeni byla znatelnost cesty
4 v v 4 I / Vv / o ) v v ./ 4
v terénu dostate¢né prokazana fadou vyse vymezenych dikazi, véetné fotografii z daného
mista. Stézovatel ve své argumentaci neuvedl, jak mohl navrhovany videozaznam prekonat
shromazdény dikazni material, a vyvratit tak zavéry o existenci verejné pristupné ucelové
komunikace. Neprovedeni dikazu (videozaznamu) proto nema za nasledek nedostatek
skutkovych podkladt, z nichz krajsky soud pfi prezkumu zavéra spravnich organu
vychazel.

[37] NSS nesouhlasi se stézovatelovou argumentaci, ze by krajsky soud rozhodoval bez
dostate¢né znalosti mistnich podminek. Ze spravniho spisu jasné plyne opak. Nelze proto
krajskému soudu vyditat, oznadil-li stézovatelovu argumentaci za tGcelovou a neprovedl-li
dtkazy, které byly provedeny jiz v ramci spravniho fizeni, jelikoz spravnim spisem se
nedokazuje. Krajsky soud navic fadné zdtvodnil, pro¢ neproved!l dikazy navrzené v ramci
/v . v/ ’ . / P Ve ’ .
podané zaloby. Nejde o vadu fizeni a krajsky soud ani nijak neporusil zasadu rovnosti stran
pred soudem.

[38] Zatfeti je tfeba posoudit namitku neprovedeni testu proporcionality. Krajsky soud
(ani zalovany) dle stézovatele nepoméftil zajem na existenci verejné pristupné ucelove
komunikace se zajmem na zachovani soukromi a bezpeli stézovatelovy rodiny na jeho
pozemku.

[39] NSS k argumentaci neprovedeni testu proporcionality spravnimi organy ¢i krajskym
soudem odkazuje na sviyj nedavny rozsudek ze dne 27. 8. 2025, C. j. 9 As 237/2024-57, bod
59, v némz se zabyval obdobnou otazkou. NSS uvedl, ze hovoti-li judikatura v souvislosti s
verejné pristupnymi ucelovymi komunikacemi o proporcionalnim omezeni vlastnického
prava (viz napt. krajskym soudem citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn.
II. US 268/06), ma tim na mysli, e existence nutné komunika¢ni potieby je jednou z
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, . . Ve VvV . ’ ’ . / Y
podminek proporcionality (priméfenosti) omezeni soukromého vlastnictvi verejné

v/ / Vv i 4 i vV Vv 4 4 i 4
pristupnou ucelovou komunikact. Jinak receno, aby bylo omezeni soukromého vlastnictvi
existenci vefejné pristupné ucelové komunikace proporcionalni, musi spole¢né se zbylymi
ttemi definicnimi znaky existovat nutna komunikalni potteba. Jsou-li vSechny ¢yt
defini¢ni znaky naplnény, je omezeni vlastnictvi verejné pristupnou ucelovou komunikaci
»proporcionalni®. Spravni organy ani krajské soudy tedy nemuseji vyslovné provadét test
proporcionality, nebotf obecny pozadavek na pfiméfenost zasahu do vlastnického prava je
obsazen pravé v posouzeni definicnich znaku vefejné pristupné ulelové komunikace,
konkrétné ve znaku nutné komunikac¢ni potfeby (rozsudek NSS ze dne 28. 6. 2022, ¢. j. 10
As 99/2022-56, ¢. 4377/2022 Sb. NSS, bod 23).

[40] Tyto zavéry jsou plné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc. NSS proto shrauje,
ze krajsky soud ani predtim spravni organy nijak nepochybily, nevénovaly-li se samostatné
testu proporcionality. Naopak jak plyne z vyse uvedeného, priméfenosti zasahu se vénovaly

4 i 4 v 7. M / . V. _/ o A v v/ 4 / Vv /4
v ramci posouzeni naplnéni jednotlivych definiénich znakt vefejné pristupné Ucelové
komunikace.

[41] Vycitali poté stézovatel krajskému soudu, ze se nijak nezabyval prekazkami
v podobé stiechy domu a sloupu elektrického vedeni, které by mohly branit prujezdu
vozidel, NSS zavérem dodava, ze se témto dil¢im namitkam nebude podrobné vénovat,
nebot tvofi pouze souclast jiz krajskym soudem posouzené namitky bezpeCnosti na
komunikaci, proti niz stézovatel pripustné nebroji (viz shora bod [27]).

IV. Zavér a naklady tizeni

[42] S ohledem na vyse uvedené dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1s. f. s. zamitl.

[43] O nahradé nakladu fizeni rozhodl NSS v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120's. .
s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasac¢ni

IV 5 / . . ’ v/ ’ . v/ N / .
stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad ramec jeho
bézné Cinnosti.

[44] Osobam zGcastnénym na fizeni nebyla ulozena zadna povinnost, v souvislosti s
jejimz plnénim by jim vznikly naklady, a proto NSS podle § 60 odst. 5 s. t. s. rozhodl tak,
\4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 / 4 o V/ 4
ze osoby zulastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. listopadu 2025

Pavel Molek
predseda senatu



