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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné zpravodajky Michaely Bejékové a soudcd Radana Malika,
Petra Mikese, Pavla Molka, Milana Podhrazkého aIvo Pospisila ve véci navrhovatele:
Mgr. P. H., atcCastniku rizeni: 1) Statni volebni komise, namésti Hrdind 4, Praha4,
2) Bc. Jakub Krainer, o navrhu na neplatnost volby kandidata ve volbach do Poslanecke
snémovny konanych ve dnech 3. a 4. 10. 2025

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 pravo na nihradu nakladd Hzeni.
Odivodnéni:
[1]  Navrhovatel je volicem zapsanym do stalého seznamu volict v Jihomoravském kraji.

Svym navrhem se domaha neplatnosti volby Bc. Jakuba Krainera, v poradi tretitho kandidata
zvoleného v tomto kraji za hnuti STAN. Tvrdi, ze misto tohoto kandidata mél byt zvolen
kandidat téhoz hnuti Ing. Petr Kulhanek, a to v Karlovarském kraji.

1. Obsah navrhu

[2]  Podstata navrhovatelovy argumentace se tyka vykladu pojmu ,zbytek déleni“. S tim
volebni zakon (¢ 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu CR) pracuje mj. pro téely urent
poradi kraju, v nichz maji strany (hnuti, koalice) ziskat mandaty ve druhém skrutiniu. Podle
navrhovatele se tento pojem nema vykladat stejné jako pojem ,,zbytek hlast®, ale jako ta ¢ast
iselného vysledku za desetinnou carkou, ktera vzesla z déleni pti vypoltu mandatd
v prvaim skrutiniu. Kdyby takovy vyklad platil, znamenalo by to, ze ve druhém skrutiniu
- pfi rozdélovani mandatt prikazanych stranam podle poradi kraja (§51 odst. 5
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volebniho zakona) - by hnuti STAN ziskalo jeden mandat (ze dvou jemu prikazanych ve
druhém skrutiniu) pravé v Karlovarském kraji, kde vykazalo nejvyssi zbytek déleni v prvnim
skrutiniu, a nikoli v Jihomoravském kraji, kde mu po déleni v prvnim skrutiniu zbylo
nejvice ,nespotrebovanych® hlast.

[3]  Ackoli volebni organy pracuji s obéma pojmy tak, jako by znamenaly totéz, nejde
o jediny mozny pfistup. K odlisSnému feseni zastavanému navrhovatelem vede hned nékolik
argumentu.

/ 4 4 .. v Ve M M 4 4 o / M
- Rozumny zakonodarce by jisté nepouzil v jediném ustanoveni dva rGzné pojmy
(navic opakované) pro oznacleni téhoz.

- Ani jazykové nemusi ,zbytek déleni“ znamenat totéz co ,zbytek po déleni”
(tj. zbytek hlast nespotfebovanych na mandaty v prvnim skrutiniu).

- Podle teleologického vykladu je Gcelem druhého skrutinia vyrovnat nepomérnost
vyplyvajici jak znutného zaokrouhlovani pfi prikazovani mandati v prvnim
skrutiniu, tak zrozdilné velikosti volebnich kraji. Nejde tu pritom jen
o nepomérnost (nerovnost) mezistranickou, ale 1mezikrajskou. Navrhovatel
podrobné vysvétluje, ze mensi kraje (jako Karlovarsky a Liberecky) ziskavaji
v prvanim skrutiniu relativné méné mandatt nez kraje vétsi (kvali nizsimu krajskému
volebnimu dislu). Proto by se mandaty ve druhém skrutiniu mély pridélovat tak, aby
tuto nevyhodu vyrovnaly: konkrétné podle vyssiho dosazeného ,,podilu na mandatu®
(podle zbytku délent, tj. Cisla za desetinnou ¢arkou), nikoli podle vyssiho absolutniho
poctu zbytka hlast.

- Je pravda, ze historicky vyklad (podpofeny textem divodové zpravy k vladnimu
navrhu novely volebniho zakona ¢. 189/2021 Sb.) by mohl vést k pridélovani zbytka
po prikazani mandatd v prvnim skrutiniu pravé tim zpisobem, jaky pouzily uz pfi
dvojich snémovnich volbach volebni organy. Divodova zprava se ovSem tykala
jiného textu zakona, nez jaky Parlament nasledné schvalil, takze z ni nelze vychazet.

- Navrhovatelav vyklad je i Gstavné souladnéjsi, protoze Glinné sméruje k dosazeni
co nejvetsi pomérnosti mezi kraji.

[4] S pomoci tabulek pak navrhovatel srovnava vysledky, k nimz pti pfikazovani celkem
dvanacti mandatt ve druhém skrutiniu dospély volebni organy - a k nimz pti svém vykladu
dospél on sam. Rozlozeni mandatt je podle obou riznych metod skoro vzdy stejné, az na
jedinou vyjimku, a tou je pravé onen sporny mandat pro hnuti STAN. Zatimco podle
»zbytkl hlasi® ziskalo hnuti ve druhém skrutiniu jeden mandat pro Jihomoravsky kraj
a jeden pro Liberecky kraj, podle ,zbytkt déleni“ v navrhovatelové pojeti by ptipadl prvni
z téchto mandata Karlovarskému kraji a druhy Libereckému kraji (az hypoteticky treti
mandat by ziskal Jihomoravsky kraj).

2. Vyjadfeni dalSich G¢astnikd fizeni

[5] K navrhu se vyjadfila Statni volebni komise. Podle ni by soud mél navrh zamitnout.
Uprava zjitovani vysledkd voleb (zvli$té prepolet hlasi na mandity podle §48 a¥ § 51
volebniho zdkona) je pfisné technicistni a neptisobi ani zadné vykladové nejasnosti, které by
mohly zalozit pochybnost o dodrzeni volebniho zakona. Obecné se v matematice za ,zbytek



pokracovani Vol 39/2025 - 17

déleni“ povazuje vysledek celoliselného déleni (zde mezi délencem predstavovanym
poctem hlast pro stranu ve volebnim kraji - a délitelem v podobé krajskeho volebniho disla),
a také sam tento zbytek délent je celym ¢islem. Zbytkem takové pocetni operace je tedy ve
volebnim ziakoné vzdy zbyvajici (na mandaty nespotrebovany) pocet volicskych hlasu,
nikoli ¢islo za desetinnou carkou. (Kdyby meéla platit druha varianta, zakon by jisté tento
tvrzeny ,zbytek déleni“ musel upfesnit: napfiklad zda ajak ma byt desetinny rozvoj
zaokrouhlovan a na kolik desetinnych mist se ma uvadét.)

[6] Pojem ,zbytky hlasi“ pak § 51 volebniho zikona pouziva v pfipadech, kdy tyto
zbytky vstupuji do dal$i poletni operace nebo kdy je vysledek pocetni operace dalsim
kritériem pfi rovnosti zbytkd déleni. Krom toho soucasny vyskyt obou srovnavanych
pojmu neni ve volebnim zakoné novinkou: velmi podobné byl totiz formulovan i § 51
volebniho zakona v pavodni verzi z roku 1995 a volebni organy pracovaly s obéma pojmy
pti volbach vletech 1996 a 1998 pravé tak jako pri volbach letosnich - tedy jako se
synonymy.

[7] Zvoleny kandidat, Bc. Jakub Krainer, se k navrhu nevyjadril.
3. Posouzeni véci

[8]  Obecné plati, ze navrh na neplatnost volby kandidata muze byt Gspésny, je-li
prokazano poruseni zakona, které hrubé ovlivnilo vysledek volby (§ 87 odst. 5 volebniho
zakona). Pfi zjistovani, zda jsou tyto podminky splnény, postupuje soud ve trech krocich.
Postupné tak zkouma, zda je dana:

1) nezakonnost, tj. poruseni nékterych ustanoveni zakona upravujiciho volebni proces;
2) vztah mezi touto nezakonnosti a vysledkem volby;
3) zasadni intenzita této nezakonnosti, ktera hrubé ovlivnila vysledek volby.

[9]  V této véci soud ustal uz v prvnim kroku, protoze v postupu volebnich organu,
ktery navrhovatel zpochybriuje, nezjistil zadnou nezakonnost.

[10] Navrhovatel tvrdi, Ze volebni organy chybné pouzivaji pravidlo v § 51 odst. 5
volebniho zikona, protoze nevykladaji pojem ,zbytek déleni“ jako dast podilu (4. vysledku
déleni vyjadreného jako desetinné (islo) za desetinnou ¢arkou, ale jako zbytek blasi po délent.
Pro to vSak podle néj neni ve volebnim zakoné ptima opora a nelze to odivodnit zadnou
z vykladovych metod.

[11]  Pro lepsi pfedstavu soud znazorni, co navrhovatel povazuje za ,zbytek déleni, na
prikladu (vypocet mandatt pro hnuti STAN v Jihomoravském kraji):

64307 : 23700 = 2,713

N Y A

Pocet I)l;l[u_\'tll hlast pro hnuti I\—_Lkli‘ské Pocet "Zb}"[ek déleni"

STAN v Jihomoravském kraji | volebni ¢islo | mandati (podle navrhovatele)
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[12] Na samy uvod je treba uvést, ze kdyby navrhovatelav vyklad platil, mohlo by to
ovlivnit pravé ajen urCeni poradi kraji podle §51 odst.5, coz je posledni krok pfi
rozdélovani mandatG na Grovni stran akraji (dale uz jde jen o pfikazani mandata
konkrétnim kandidatim). S pojmem ,zbytek déleni“ sice zakon pracuje uz v predeslych
krocich [napf. pfi rozdélovani zbyvajicich mandatt volebnim krajam (§ 48 odst. 3) ¢i
stranam ve druhém skrutiniu (§ 51 odst. 3)], ale i kdyby se tento pojem mél vykladat tak, jak
tvrdi navrhovatel, nic by to nezménilo. Vzdy totiz jde o zbytky déleni tymz ¢islem. Napriklad
pri rozdélovani zbyvajicich mandatd podle § 48 odst. 3 je urcujici zbytek vzesly z déleni
celkového poctu hlast odevzdanych v jednotlivych volebnich krajich republikovym
manddtovym Cislem. Matematicky tak neni mozné, aby byly mandaty na zakladé velikosti
podilt za desetinnou ¢arkou (je-li vysledek déleni vyjadren jako desetinné ¢islo) pridéleny do
jinych volebnich krajd nez na zakladé velikosti zbytkt hlasi po déleni, tj. poctu
»nespotrebovanych® hlast.

[13] Vyznam tak maze mit rozdilny vyklad pojmu ,zbytek déleni“ az v § 51 odst. 5, kde
jsou uréujici zbytky déleni v prvnim skrutiniu. Na rozdil od predeslych krokt zde zalezi na
tom, zda jde o velikosti podila za desetinnou ¢arkou, nebo zbytky hlast po déleni. V prvnim
skrutiniu se totiz v kazdém volebnim kraji déli jinym ¢islem, tzv. krajskym volebnim cislem,
které vyjadruje, kolik hlast je v daném kraji potteba na zisk jednoho mandatu. Zbytky délent
z ruznych kraja se pak srovnavaji a mandaty, které byly jednotlivym stranam, hnutim
a koalicim prikazany ve druhém skrutiniu, maji podle § 51 odst. 5 pfipadnout do téch krajg,
kde jsou tyto zbytky nejvétsi. Na zakladé srovnani velikosti podilt za desetinnou ¢arkou,
které vyjadruji, jak byla strana v tom kterém kraji blizko k zisku (dalstho) mandatu, tedy
muze byt poradi kraju jiné nez na zakladé prostého poctu hlast, které strané v daném kraji
zbyly, nebot v kazdém kraji je na zisk mandatu potteba jiny pocet hlast.

[14] To se ukazuje pravé v tomto pripadé. V Karlovarském kraji sice po déleni v prvnim
skrutiniu zustal hnuti STAN az Ctvrty nejvétsi zbytek hlast [nejvétsi zbytek hlast mélo hnuti
v Jihomoravském kraji (16 907), dale v Libereckém kraji (16 199), Kralovéhradeckém kraji
(15 302), az poté v Karlovarském kraji (14 828)], ale k zisku dalsiho - respektive v onom kraji
prvntho - mandétu tam hnut{ STAN bylo jednozna¢né ze vech kraji nejbliz. Cast podilu
za desetinnou ¢arkou, zaokrouhleného na tfi desetinnd mista, tam ¢ini x,825 [nasleduje
Liberecky kraj (v,757), az poté Jihomoravsky kraj (z,713)].

[15] Kdyby tedy platil navrhovateltv vyklad, hnuti STAN by skute¢né mélo ve druhém
skrutiniu ziskat mandat v Karlovarském - nikoli v Jihomoravském - kraji (kde pak byl
prikazan Bc. Jakubu Krainerovi, jehoz volbu navrhovatel napada), jak si soud sam na zakladé
vypocti ovéril. Dospél ovSem k zavéru, ze spravny je vyklad zastavany Statni volebni
komisi.

[16] Déleni muze probihat dvojim zplsobem: jako celociselné déleni (tzv. déleni se
zbytkem, které se v matematice oznacuje jako operace modulo), nebo jako déleni
s desetinnym vysledkem. Zbytek pritom vznika jen pfi celoliselném déleni. Pti déleni
. , , . v/ ’ 1.7 5 ’, v
s desetinnym vysledkem matematicky vzato zadny zbytek nevznika, nebot cely délenec se
plné rozdéluje - délenti je provedeno beze zbytku. Lze si predstavit, ze za zbytek se v takovém
v/ v \4 . V7 /7 . VA4 b4 M A 4 M v .
pripadé povazuje Cast podilu za desetinnou ¢arkou (byt desetinna c¢ast podilu nevyjadruje
samotny zbytek déleni, ale pomér zbytku celociselného déleni k déliteli). V bézném ani
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v matematickém jazyce vsak takto pojem ,zbytek déleni“ chapan neni. Naopak je chapan
jako to, co zbylo z predmétu déleni po celoCiselném délent, ackoli presnéji jde o ,zbytek po
déleni“. Uz jazykovy vyklad samotného pojmu ,zbytek déleni“ tedy potvrzuje spravnost
postupu Statni volebni komise.

[17]  Pri vykladu konkrétniho pojmu obsazeného v uréité pravani Gpravé zaroven nelze
odhlizet od toho, o jakou Upravu se obecné jedna. Ustanoveni, ktera s pojmem ,zbytek
déleni“ pracuji (§ 48, §50 a§51), upravuji to, jak se na mandaty prepocitavaji hlasy
odevzdané v jednotlivych volebnich krajich pro jednotlivé strany, hnuti a koalice. Do tohoto
kontextu lépe zapada, ze zbytkem déleni mysli zakon pravé zbytky hlast. Jsou-li ale
délencem (tj. predmétem déleni) hlasy volica a je-li délitelem urdité ¢islo, které vyjadruje,
kolik hlast se ,spotfebuje“ na jeden mandat (tj. republikové mandatove, krajské volebni ¢i
republikové volebni C(islo), dava vétsi smysl povazovat za zbytek takového déleni
»nespotrebované“ hlasy.

[18] Tomu také odpovida, jak konkrétné volebni zakon popisuje samotné déleni. Poradi
volebnich krajt, ve kterych ma strana ziskat mandaty ve druhém skrutiniu, se urcuje podle
nejvyssich zbytki déleni v pronim skrutiniu (§ 51 odst. 5). Ono délent je v § 50 odst. 3 popsano
takto:

Celkovy pocet platnych blasi, ktery obdrZela politickd strana, politické hnuti nebo
koalice v ramci volebniho kraje, se déli krajskym volebnim Cislem a politické strané,
politickému hnuti nebo koalici se prikdze tolik mandati, kolikrat je krajské volebni
islo obsazeno v celkovém poctu platnych blasi, které tato politicka strana, politické
hnuti nebo koalice ziskala.

(Obdobné pak zakon popisuje i déleni ve druhém skrutiniu - viz § 51 odst. 2.) Ma-li se strané
v prvnim skrutiniu pfikazat tolik mandatt, kolikrat je krajské volebni éislo obsazeno
v celkovém poctu platnych hlast, logicky je naslednym zbytkem déleni myslen spise
zbytek hlast, ktere se do (dalsiho) ,krat“ nevesly. Zakon tedy zjevné predpoklada, ze pri
vypoctu mandatt jde o celociselné déleni. Kdyby naopak predpokladal, ze vysledek déleni
bude vyjadren jako desetinné (islo, stanovil by néco ve smyslu, ze se strané prikaze tolik
mandatu, kolik ¢ini podil poctu platnych hlasu a krajského volebniho cisla zaokrouhleny na
jednotky dolu (tj. cist podilu pred desetinnou carkou). Pravé takovy text by napovidal tomu,
ze se zbytkem déleni mysli &dst podilu za desetinnou irkou.

[19] Pojem ,zbytek déleni“ pfitom neni ve volebnim zakoné ni¢im novym. Vyskytuje se
v ném naopak uz od roku 1995, kdy byl zakon schvalen. Naptiklad v § 48 odst. 3 byl
obsazen az do roku 2021, kdy celou dpravu rozdélovani mandati zrusil na pocdatku roku
2021 Ustavni soud (ndlezem ze dne 2. 2. 2021, Pl. US 44/17). Volebni orgény tento pojem
pro Uclely citovaného ustanoveni vzdy vykladaly tak, ze jde o zbytky hlasi po déleni
republikovym mandatovym dislem (jak je zjevné treba z tabulky k urceni poctu krajskych
mandatd v roce 1996 - viz https://www.volby.cz/pls/ps1996/u67, sloupec ,Zbytky déleni ).
To samo o sobé jesté neni vyznamné, nebot i kdyz je praxe volebnich organd dlouhodoba,
neznamena to, %e je spravna. Vyznamné oviem je, Ze poté, co byl cely § 48 zrufen Ustavnim
soudem (ktery patrné také vykladal pojem ,zbytek déleni“ tak, Ze vyjadtuje tzv. metodu
nejvétsiho absolutniho zbytku, tedy metodu, podle které nepfidélené mandaty pripadnou
postupné volebnim krajam s nejvétsim poctem nevyuzitych hlasi“ - viz body 144 a 145



https://www.volby.cz/pls/ps1996/u67

Vol 39/2025

nalezu), vratil jej zakonodarce do volebniho zakona v nezménéné podobé. Musel si pritom
byt védom toho, ze volebni organy vykladaly pojem ,zbytek déleni“ v § 48 odst. 3 jako
zbytek hlasi po déleni, apokud by sam tomuto pojmu prikladal jiny vyznam, lze
predpokladat, ze by nové ustanoveni znélo od dervence 2021 jinak.

[20] To, ze sam zakonodarce chapal pojem ,zbytek déleni“ jako zbytek hlasa po déleni, je
zjevné z duvodove zpravy k zakonu ¢. 189/2021 Sb. (kterym byla zavedena soucasna Gprava
rozdéleni mandatt). Tam se mj. uvadi: ,ProtoZe zpravidla pri pouziti kvdt nedojde na sirovni
volebnich kraji ke ,spotvebovani* vsech mandatii ziskanych na celorepublikové sirovni (vznikd
zbytek p¥i déleni), je tieba urcit, jak se zbylymi blasy naloZit. Navrh pocitd s tim, Ze zbylé mandaty
budou volebni strané prikazany postupné v téch volebnich krajich, které vykdzou nejvyssi zbytky
délent, tj. zbytky ,nespotrebovanych platnych blasi pro dany subjekt” (zvlastni Cast varianty I,
k ¢l. T bodu 2).

[21] Sam navrhovatel pfitom uznava, ze divodova zprava k vladnimu navrhu zakona
(snémovni tisk ¢ 1170/0) pocitala s pridélovanim  zbylych (g. v prvnim  skrutiniu
nerozdélenych) mandatd zpsobem, ktery v letech 2021 a 2025 pouzily volebni organy, tedy
podle nejvyssich zbytkt hlast. Soudasna situace je vSak pry jina. Zaprvé: vladni navrh,
k némuz se vztahuje divodova zprava, tehdy pocital s pridélovanim mandata stranam podle
Hareovy metody na celorepublikové trovni s jednotnym volebnim cislem pro vsechny
kraje. Nakonec vSak byla - na zakladé pozménovaciho navrhu ustavné-pravniho vyboru
Poslanecké snémovny - schvalena Gprava, ktera vyuziva Imperialiho metodu pridélovani
mandatd v krajich s rozdilnymi krajskymi volebnimi éisly. Podle ptvodné navrhované
Upravy by se v krajich letos rozdélovalo 43 mandatt (ne pouhych 12). Tak by bylo dosazeno
vysoké pomérnosti nejen stranické, ale i regionalni, co? vlada v souladu se zavéry Ustavniho
soudu zamyslela. Zadruhé: vladni navrh obsahoval jen pojem ,zbytek déleni“. Dva rtzné
pojmy (,zbytek hlasti® a ,zbytek déleni®) pfinesl az pozménovaci navrh. Ten nebyl nijak
zdGvodnén, a proto nelze fici, co tim Gstavné-pravni vybor sledoval. Pokud nemél na mysli
dvé razné hodnoty, mohl pracovat jen s pojmem ,zbytek déleni“ a nemusel zavadét pojem
»zbytek hlast®, jehoz vyznam je nezpochybnitelny.

[22] Nelze vsak dost dobfe stavét urcity vyklad na tom, co vlada svym pivodnim
navrhem zakona zamyslela, pokud byla nakonec schvalena jina Gprava, ktera takovy zamér
napliiuje - a patrné i ma napliovat - v mensi mire (jak doklada studie, kterd na zakladé
skuteénych a simulovanych vysledkt hlasovani zkouma dopady riznych zptisobt vypocltu
mandatd na vysledky voleb - viz Horak, F.; Antos, M.; Sklenaf, D., Lacko, D.
Proporcionalita, integracni #cinek a legitimita wvolebnibo systému do Poslanecké snémouvny:
simulacni studie dopadii D’Hondtova délitele, Imperialiho kvdty a Hareovy kvdry. Sociologicky
Casopis, 2024, ¢&. 2, str. 127-155). Naopak o tom, jaky vyznam zakonodarce prikladal
konkrétnimu pojmu ,zbytek déleni“, vypovida divodova zprava bez ohledu na to, ze
schvalena {prava rozdélovani mandati se vécné lisi od pivodné navrhované. Byt samotny
pozménovaci navrh neni nijak zdtivodnén, je pravdépodobné, Ze 1 jeho autoti pouzili pojem
s védomim toho, jaky vyznam ma podle divodové zpravy k vladnimu navrhu zakona mit
a jak jej ve své praxi dlouhodobé vykladaji volebni organy (bod [19] vyse).

[23] Krom toho, jak spravné pripomina Statni volebni komise: cela soucasna tprava
rozdélovani mandatd se napadné podoba té, ktera platila od roku 1995 (do konce roku 2001).
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Uz ta pracovala soucasné jak spojmem ,zbytek déleni“, tak spojmem ,zbytek hlasu®
(k druhému z pojmt viz § 51 odst. 1 a 3 volebniho zakona ve znéni do 31. 12. 2001). I za
tehdej$i Gpravy prfitom volebni organy vykladaly pojem ,zbytek déleni® tak, ze vyjadiuje
zbytky hlasu po déleni (jak je zjevné z tabulek k rozdéleni mandata ve druhém skrutiniu
v letech 1996 a 1998 - viz https://www.volby.cz/pls/ps1996/u610
a https://www.volby.cz/pls/ps1998/u610). Pokud by tehdejsi zpusob zjistovani zbytku
déleni zakonodarci nevyhovoval, tézko lze predpokladat, ze by soucasnou tpravu formuloval
prakticky stejné.

[24]  Je pravda, ze pokud ,zbytek déleni“ znamena zbytek hlasu (po déleni), pracuje zakon
se dvéma ruznymi pojmy, které v podstaré vyjadruji totéz. Stejné tak plati, ze rozumny
zakonodarce by pro rizné jevy mél pouzivat rizné pojmy - a pro stejné jevy naopak pojmy
stejné (napf. rozsudek roz$iteného senatu ze dne 7.11.2007, ¢&j.2 Afs 165/2006-114,
¢. 1487/2008 Sb. NSS). Soucasné je vsak tfeba zkoumat kontext, v jakém se pojmy pouzivaji,
a zabyvat se pfipadnymi divody, které vedly zakonodarce k tomu, ze bude totéz v ruznych
souvislostech vyjadrovat jinak.

[25] Soud ptitom v tom, ze volebni zakon pouziva dva ruzné pojmy, i v tom, jak s nimi
pracuje, spatruje logiku. Pojem ,zbytky hlasi® se objevuje jen v § 51, ktery upravuje
rozdéleni mandatd ve druhém skrutiniu. Volebni zakon timto pojmem vzdy mysli jen
»nespotiebované” hlasy prevadéné z prvniho do druhého skrutinia. Ty jako ,zbytky hlasa“ -
a ne jako ,zbytky déleni v prvnim skrutiniu® - oznaduje v § 51 odst. 1 a 2 proto, ze tyto
zbytky vstupuji do (dalsi) délici operace, jejiz vysledek se pak opét oznacuje jako ,zbytek
déleni® (odst. 3). Jinak fedeno: za délenim v prvaim skrutiniu déla volebni zakon pomyslnou
¢aru ado druhého skrutinia prevadi ,zbytky hlasa“, nikoli ,zbytky déleni®, protoze
nasleduje dalsi déleni. Soudet prevedenych zbytka hlasii je tu délencem, ktery i predtim
zakon vyjadruje prave jako celkovy pocet ¢i soucet hlasi (§ 48 odst. 2, § 50 odst. 2 a 3).
Oproti tomu pojem ,zbytek déleni“ zakon dusledné pouziva tam, kde odkazuje na zbytky
jako na vysledky té které délici operace, na jejichz zakladé se pak uz ptimo rozdéluji ¢i
odebiraji mandaty (§ 48 odst. 3, § 50 odst. 4, § 51 odst. 3 a 4), pripadné se urluje, ve kterém
kraji strané mandat pfipadne (§ 51 odst. 5).

[26]  Ustanoveni § 51 je nadto pravé diky pouziti dvou riznych pojmt lépe srozumitelné.
Zejména to plati pro odstavec 3, v némz jediném se pouzivaji oba pojmy soucasné. Ten zni takto:

Nebyly-li timto zpiisobem prikazany vsechny mandaty, prikazi se zbyvajici mandaty
postupné tém politickym stranam, politickym hnutim a koalicim, které vykazuji
nejvétsi zbytek déleni podle odstavce 2; pri rovnosti zbytkii se prikaze mandat té politické
strané, politickému hnuti nebo koalici, ktera md vétsi soulet zbytkd blasi
prevadénych do drubého skrutinia. Jsou-li tyto soucty zbytkda blasi stejné, prikdze se
mandat té politické strané, politickému hnuti nebo koalici, ktera obdrZela vétsi pocet

hlasi[...].

Kdyby zakon pracoval jen s jednim pojmem - ,zbytek déleni, v § 51 odst. 3 by kratce za
sebou hovoril o riznych zbytcich déleni (poprvé o zbytcich z druhého skrutinia, podruhé
o zbytcich z prvniho skrutinia), a ve druhém ptipadé by nadto musel pouzit vyraz soucet
zbytkd déleni v pronim skrutiniu. Protoze samotna problematika rozdélovani mandatt ve
dvou skrutiniich je pomérné slozita, zakonodarce se patrné - ato uz vroce 1995 - snazil

U©3
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upravit ji co nejsrozumitelnéji, a takovym vyrazim (kombinujicim dvé matematické operace)
se chtél naopak vyhnout.

[27]  Soud si je védom toho, ze v dusledku navrhovatelova vykladu by mandaty ve druhém
skrutiniu byly podle § 51 odst. 5 pridélovany pravdépodobnéji do krajt, které maji nizsi
krajské volebni ¢islo, tedy ve kterych je k zisku mandatu potfebny mensi pocet hlast.
Rozhodujici by totiz bylo, ve kterém kraji byla strana k zisku (dal$stho) mandatu nejblize,
nikoli ve kterém kraji ji zbyl nejvyssi pocet hlast, které se tam nepromitly do zisku dalsiho
mandétu. To by zfejmé vice napliiovalo poZadavky nalezu Ustavniho soudu Pl. US 44/17,
ktery kladl diraz na to, aby rozdéleni mandati bylo pomérné nejen ze stranického, ale
1 z krajského hlediska (bod 202). NSS je vsak presvédcen, ze jedinym hlediskem pri vykladu
zakona nemuze byt zijem na vétSim naplnéni teoretického idealu vyjadfeného v nalezu
Ustavniho soudu (k jeho moznym praktickym dopadiim ostatné viz v bodé [30] nize). To
plati tim spise, pokud souhrn obvyklych vykladovych metod vede k vysledku, ktery je
ustavné souladny. Obdobné tu plati zavéry, k nimz NSS dospél v usneseni ze dne
5. 11. 2021, &. Vol 202/2021-89 (bod 46 a n4sl.).

[28] Ani vtomto pripadé navrhovatel netvrdi, ze vyklad Statni volebni komise je
/. v / /7 M v /. Ve 4 ./ v 4 / 4
Ustavné nesouladny. Domniva se jen, ze pokud v vahu prichazeji dva mozné vyklady, ma
dostat prednost ten, ktery by vice odpovidal pozadavkum vyjadfenym v nalezu Pl. US
44/17. Jak v$ak soud rozebral vyse, navrhovateltv vyklad neni rovnocennou vykladovou
alternativou. Soud tak neni v situaci, kdy by musel vybirat ze dvou rovnocennych vyklada
a u toho zvazovat, ktery z nich se vice pfiblizi Gstavnimu idealu co nejvice pomérného
zastoupeni pii volbach do Poslanecké snémovny.

[29] Pri naplnovani tohoto ustavniho pozadavku ma zakonodarce dost Siroké pole
ptisobnosti. Jak uvedl Ustavni soud v nilezu Pl US44/17, je na informovanéim
zakonodarci, aby zhodnotil a zavedl volebni systém (bod 52). Pravé na ném je, jakym
konkrétnim obsahem volebni systém naplni, jaké budou jednotlivé faze a stadia apod.
(bod 72). Pokud vede vyklad volebniho zakona k jednoznaénému vysledku, neni tkolem
soudu, aby svym vykladem nahrazoval zakonodarce a misto néj hledal fesenti, které by bylo
mozné povazovat za ,pomérnéjsi“.

[30] Problém, ktery se v § 51 odst. 5 upravuje, tedy ve kterém konkrétnim kraji ziska
strana mandat prikazany ve druhém skrutiniu, pfitom nema idealni feSeni. Pokud by mandat
pripadl do kraje, kde strana byla nejblize k zisku (dalstho) mandatu, mohlo by to znamenat, ze
v jiném kraji v disledku toho ztrati vahu vétsi pocet hlast, a to tfeba i o nékolik tisic (pokud
by napf. vletoSnich volbach strané po déleni v prvnim skrutiniu zbylo 23720 hlasd
v nejvétsim Stredodeském kraji a jen 17 886 hlast v nejmensim Karlovarském kraji, mandat
by ptipadl do Karlovarského kraje, protoze tam by ,zbytek déleni“ v pojeti navrhovatele
¢inil x,99, zatimco ve Stfedoceském kraji by ¢inil y,98). To by bylo problematické z pohledu
rovnosti volebniho prava. Vétsi zbytky hlast se pak ve vétsi mife podileji na tom, aby na zisk
mandatu ve druhém skrutiniu strana vibec dosahla (viz § 51 odst. 2 a 3). Je proto rozumné, ze
mandat pfipadne pravé do toho kraje, kde strané zistal nejvétsi zbytek nevyuzitych hlast.
Myslitelné je i feseni, podle kterého by mandat pripadl do kraje, kde strané nejméné hlast
chybélo. Takové teseni ale zakonodarce nezvolil.
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[31] Krom toho nelze navrhu vyhovét ani z dalsiho divodu. Vyklad zikona, ktery
navrhovatel nabizi, by totiz v tomto ptipadé nejen ovlivnil vysledek volby kandidata
v Jihomoravském kraji, ale zasahl by svymi dusledky 1 do kraje odlisného (ostatné podstata
navrhu spodiva pravé v tom, nebot tu jde o prepocet hlasi na mandaty ve druhém,
»mezikrajském®, skrutiniu). Z judikatury NSS ovsem plyne, ze pouhy ob¢an nemuze byt
v fizeni, které svym navrhem na neplatnost volby kandidatt zahajil, s takovymi dtavody
Uspésny [tak uz usneseni ze dne 26. 6. 2006, ¢j. Vol 5/2006-46, ¢. 944/2006 Sb. NSS, na které
soud navazal jak pti prezkumu predchazejicich voleb do Poslanecké snémovny (napr. usnesent
ze dne 3. 11. 2021, ¢j. Vol 105/2021-17 a ¢. Vol 190/2021-16), tak pti prezkumu voleb pravé
probéhlych (usneseni ze dne 22. 10. 2025, ¢j. Vol 6/2025-18, bod 16 a nasl.)].

[32] V pfipadé voleb do Poslanecké snémovny je mozné podat jen navrh na neplatnost
volby kandidata (¢i vice kandidatt), nikoli na neplatnost celych voleb. Volebni zakon
Ve 7 ’ .17 . v 1/ v . ’

priznava pravo navrhnout neplatnost volby kandidata jednak kazdému obc¢anovi zapsanému
do stalého seznamu ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen, jednak kazdé strané, hnuti ¢i
koalici, jejiz kandidatni listina ve wvolebnim kraji byla pro volby do Poslanecké snémovny
zaregistrovana (§ 87 odst. 1). Obdan proto muze navrh podat jen ve vztahu ke kandidatam

/ 4 .. / i 4 4 4 i 4 i
zvolenym ve volebnim kraji, kde mohl vykonat své aktivni volebni pravo. Jen mezi zdej$imi
kandidaty muaze oznadit toho, jehoz volbu zpochybnuje - a logicky jen na okruh stejnych
kandidatl je omezen i v uvaze, kdo by ptipadné mohl neplatné zvoleného kandidata nahradit.
Protoze navrhovatel volil v Jihomoravském kraji, nemaze svym navrhem pfivodit zménu
vysledkt voleb (kromé kraje svého) 1 v Karlovarském kraji. Jinak fe¢eno: navrh na neplatnost
volby kandidata podany obdanem muze v zasadé uspét jen tehdy, pokud lze zjisténé porusent
volebniho zakona vyftesit bud uvnitt krajské kandidatni listiny jedné strany, anebo 1 mezi
stranami, pokud to ov$em neovlivni mandaty v jinych krajich.

[33] Naopak strana (hnuti, koalice) je aktivné legitimovana k podani navrhu vicéi vSem
kandidatim zvolenym v krajich, kde také kandidovala. To muze vkonecném dusledku

v 4 v / . /.0 /4 . Vev/
znamenat zpochybnéni vsech zvolenych kandidata v celé republice - ale na skromnéjsi
Grovni to dava strané (a pravé jen ji) moznost dosahnout i1mezikrajské ,zamény“
zvolenych kandidata.

4. Z4vér a niklady fizeni

[34] Navrh na vysloveni neplatnosti volby Bc. Jakuba Krainera tedy neni davodny, a soud
jej proto zamitl.

[35] O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 93 odst. 4 s. f. s.: ve vécech volebnich nema
zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. listopadu 2025
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predseda senatu



