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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu ve vécech volebnich, ve vécech mistniho a krajského
referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti slozeném z predsedy senatu
Vojtécha Simitka, soudkyné Michaely Bejckové a soudci Radana Malika, Petra Mikese,
Pavla Molka (soudce zpravodaj), Milana Podhrazkého alvo Pospisila v pravai véci
navrhovatele: Mgr. L. B., a G¢astnikd fizeni: 1) Statni volebni komise, se sidlem nam. Hrdind
1634/4, Praha 4, 2) Ing. Karel Beran, zast. JUDr. Jaromirem Cisatem, Ph.D., advokatem se
sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, o navrhu na neplatnost volby kandidata Ing. Karla
Berana ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu konanych ve dnech 3. a 4. fijna
2025

takto:

L Navrhse zamita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

OdtGvodnéni:
1. Volebni stiznost

[1]  Svym navrhem se navrhovatel domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata
Ing. Karla Berana zvoleného za politickou stranu Motoristé sobé (AUTO) v Kraji Vysoéina.

Krom toho se domaha, aby vKralovéhradeckém kraji byla prohlasena za zvolenou
kandidatka Mgr. Lucie Pottckova za politické hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLL

[2]  Navrhovatel polemizuje s tim, jak Statni volebni komise a Cesky statisticky arad
(dale té2 ,CSU) interpretuji § 48 odst. 2 a 3 a zejména § 50 odst. 4 zikona ¢&. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a o zméné a doplnéni nékterych dalsich zikon,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,volebni zikon®). Pro pochopitelnost nasledujici
navrhovatelovy argumentace Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté uvedena ustanoveni
ocituje.

[3] Podle § 48 volebniho zakona plati:
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»Uréent poctu poslancii volenyich ve volebnich krajich

(1) Na zakladé vysledkii hlasovani prevzatych z volebnich okrski a zvldstnich volebnich okrskii
u povéFenjch obecnich iitadii podle § 43 zjisti Cesky statisticky iitad celkovy pocet platnych hlasi,
které byly ve vsech volebnich krajich odevzdany pro vsechny politické strany, politickd hnuti
a koalice, a vydéli ho poctem volenych poslancii podle § 24. Cislo takto vypoctené a zaokroublené
na jednotky je republikovym manddatovym Cislem.

(2) Republikovym manddatovym cislem se déli celkovy pocet platnych hlasii odevzdanych v kazdém
volebnim kraji. Celé &slo takto vypoctené je poltem mandatd, které pripadaji jednotlivym
volebnim krajim.

(3) Nebyly-li takto rozdéleny vsechny mandaty, pFipadnou zbylé mandaty postupné volebnim
krajiim, které vykazuji nejvétsi zbytek déleni. Pri rovnosti zbytkii rozhoduje los.

[4] Podle § 50 odst. 1 az 5 volebniho zakona plati:

»(1) V pronim skrutiniu se rozdéluji mandaty v ramci volebnich kraji.

(2) Soucet platnych hlasii odevzdanych ve volebnim kraji pro politické strany, politickd hnuti
a koalice, které postoupily do pruniho skrutinia, se vydéli poctem mandatd, které byly tomuto
volebnimu kraji pridéleny, zvétsenym o dvé; ¢islo takto vypoctené a zaokroublené na jednotky je
krajskym volebnim (islem.

(3) Celkovy pocet platnych hlasi, ktery obdrZela politickd strana, politické hnuti nebo koalice
v ramci volebnibo kraje, se déli krajskym volebnim Cislem a politické strané, politickému hnuti
nebo koalici se prikaze tolik mandati, kolikrat je krajské volebni &islo obsaZeno v celkovém poctu
platnych blasii, které tato politicka strana, politické hnuti nebo koalice ziskala.

(4) Bylo-li takto rozdéleno vice manditn, nez se mélo pridélit podle § 48 odst. 2, odectou se
prebyvajici mandaty postupné tém politickym strandm, politickym hnutim nebo koalicim, které
ve volebnim kraji vykdzaly nejmens? zbytek déleni. Pri steiném zbytku déleni se mandat odecte
politické strané, politickému hnuti nebo koalici, kterd ziskala ve volebnim kraji mensi pocet hlasii;
je-li 1 tak pocet platnyjch blasii stejny, rozhodne los.“

[5] Navrhovatel hlasoval v Trebi¢i v Kraji Vyso¢ina. Nasledné z vysledka voleb
zvetejnénych na strinkich www.volby.cz zjistil, e CSU podle ,ministerského vykladu®
vyuzil poCet mandatu pridélenych kraji po korekei podle § 48 odst. 3 volebniho zakona, na
jehoz zakladé bylo pro Gcely rozdélent jiz v prvnim skrutiniu rozdéleno mezi volebni kraje
1 sedm mandatq, které by postupem podle § 48 odst. 2 nebyly mezi kraje rozdéleny a presly
by do druhého (celorepublikového) skrutinia. CSU tedy pouzil stejny pocet, ktery je pouzit
v § 50 odst. 2 volebniho zdkona pti vypoctu krajského volebniho ¢isla, kde se vsak pise
o poltu ,,mandatii, které byly tomuto volebnimu kraji pridéleny. Podle navrhovatele ma byt
v prvanim skrutiniu pouzit vychozi pocet mandati zjiStény podle §48 odst.2 adale
neupravovany podle §48 odst. 3. Prestoze §50 odst. 4 pouziva spojeni ,/blylo-li takto
rozdéleno vice mandati, nez se mélo pridélit podle § 48 odst. 2,“ nejedna se o konedny pocet
mandatd kraje. V § 48 se ve skute¢nosti zadny zavazny polet mandatl neurluje a kraj mize
mit tento pocet nenaplnén, nebo naopak prekrocen ve druhém skrutiniu. Spravné vylozeny
Gmysl zakonodarce, tedy pouzit v § 50 odst. 4 jen ,zaruceny“ pocet mandatd pripadajici kraji
podle § 48 odst. 2, by vedl k tomu, zZe by zbylo vice mandatd pro celostatni vyrovnavani

ve druhém skrutiniu, coz by vice napliovalo pozadavek proporcionality zddrazilovany
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 2. tnora 2021, sp. zn. P1. US 44/17, ¢. 49/2021 Sb.

[6] CSU oviem postupoval podle chybného ,ministerského vykladu®, takZe nejprve
rozdélil podle § 50 odst. 4 volebniho zdkona mezi kraje pro Glely prvniho skrutinia vSech
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200 mandatti, nikoli pouze 193, jez byly rozdéleny podle § 48 odst. 2 volebniho zakona,
anasledné v prvnim skrutiniu rozdélil dva mandaty navic, konkrétné po jednom
Plzenskému a Kralovéhradeckému kraji, v obou pripadech strané Motoristé sobé. Presto
zustalo 1 pti ministerském vykladu v prvanim skrutiniu nerozdéleno 12 mandata (Liberecky
kraj 3, Kraj Vysocina 2 a dal$ich 7 kraja po jednom). Po druhém skrutiniu dostalo jen 5 kraja
svj ,urceny“ pocet mandatt, 5 kraju ziskalo o 1 mandat navic, 3 kraje ziskaly o 1 mandat
méné a Liberecky kraj dokonce o 2 mandaty méné. Po druhém skrutiniu doslo k pridélent
jednoho mandatu navic strané¢ Motoristé sobé (AUTO) v Kraji Vysocina na tkor jednoho
mandatu pro hnuti STAROSTOVE A NEZAVISLI v Kralovéhradeckém kraji. Navrhovatel
dale predstavuje svij propocet, jak mély byt mandaty rozdéleny mezi jednotlive kandidujici
subjekty a volebni kraje. Je si védom toho, ze tento problém jiz Nejvyssi spravai soud fesil
v minulych volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021, s tehdejsi argumentaci soudu
nicmeéné polemizuje.

[7] Na tomto zakladé navrhuje u kandidujictho subjektu clislo 20 Motoristé sobé
(AUTO) prohlasit za neplatnou volbu kandidata Ing. Karla Berana s poradovym Cislem 1 na
hlasovacim listku pro Kraj Vysocina. U kandidujictho subjektu ¢islo 23 STAROSTOVE

A NEZAVISLI (STAN) naopak navrhuje prohlasit za zvolenou kandidatku Mgr. Lucii
Potackovou s poradovym Cislem 2 na hlasovacim listku pro Kralovéhradecky kraj.

[8]  Statni volebni komise ve vyjadreni k navrhu pripomnéla, ze se navrhovatel sice
formalné domaha vysloveni neplatnosti volby kandidata Ing. Karla Berana s poradovym
¢islem 1 zvoleného v kraji Vysocina za politickou stranu Motoristé sobé (AUTO), cela jeho
argumentace vSak sméfuje k tomu, aby byl korigovan vysledek voleb v celé republice
zpusobem, ktery by odpovidal vysledku prepoétu hlast na mandaty podle jeho vykladu
vztaht mezi § 48, §50 a § 51 volebniho zakona. Podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak navrh na neplatnost volby kandidata podany obcanem ve smyslu a za
podminek obsazenych v § 87 odst. 1 volebniho zakona muze soud shledat davodnym, pouze
pokud zjisti poruseni zakona ve smyslu § 87 odst. 5 volebniho zakona a zaroven se jedna
o poruseni resitelné bud’ v ramci krajské kandidatni listiny jedné politickeé strany, anebo
1 napric stranami, avsak v ramci téhoz volebniho kraje, tj. tam, kde je ob¢an zapsan ve stalém
seznamu volicu nebo kde volebni pravo realné uplatnil.

[9]  Vécné pak Statni volebni komise pfipomina, ze obdobné argumentaci jiz Nejvyssi
spravni soud nevyhovél po snémovnich volbach vroce 2021. Nad rimec své tehdejsi
argumentace poukazuje na divodovou zpravu k novele volebniho ziakona, ktera nabude
Géinnosti k 1. lednu 2026. Ustanoveni § 50 odst. 4, které je jadrem sporu o spravny vyklad,
bylo novelizujicim zadkonem ¢. 89/2024 Sb., kterym se méni volebni a nékteré dalsi zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o spravé voleb, doplnéno tak, Ze ve vété prvni se za text
»odst. 2“ vkladaji slova ,a 3. Po nabyti Ginnosti této novely tak bude § 50 odst. 4 volebniho
zakona znit: ,,Bylo-li takto rozdéleno vice mandati, nez se mélo pridélit podle § 48 odst. 2 a 3,
odectou se prebyvajici manddtry postupné tém wvolebnim strandm, které ve volebnim kraji
vykazaly nejmensi zbytek délent. (...)“ Divodova zprava k tomuto noveliza¢nimu bodu uvadi:
»Navrhuje se vyslovné doplnit i odkaz na odstavec 3 v § 48, aby nevznikaly Zadné vykladové
pochybnosti v souvislosti s vypoctem mandati ve volebnim kraji. Navrhované doplnéni je reakci
na povolebni soudni prezkum ve volbich do Poslanecké snémovny v roce 2021. Navrh na
neplatnost  wvolby  kandiddata byl  u Nejuyssiho  spravnibo  soudu  projedndvin
pod ¢ j. Vol 202/2021; obdobny ndvrb byl poddn také pod ¢ j. Vol 23/2021.“ Z citovaného
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odtvodnénti je patrné, ze smyslem doplnéni § 50 odst. 4 nebylo zménit pravidla pro presun
mandatt do druhého skrutinia, nybrz postavit najisto, ze CSU postupoval pfi rozdélovani
mandatt po volbach v roce 2021 i v letosnich volbach v souladu s volebnim zakonem.

[10] Zvoleny kandidat Ing. Karel Beran, jehoz volba byla napadena, ve vyjadreni uved],
ze navrhovateluv vyklad, podle néhoz ma byt krajské volebni ¢islo fakticky odvozovano od
poctu mandatt, které byly volebnimu kraji pfidéleny po druhém skrutiniu, je vnitrné
rozporny a odporuje Casové posloupnosti jednotlivych krokt pridélovani mandatt.
Navrhovateliv vyklad by znamenal, ze by vysledek druhého skrutinia zpétné ménil
parametry prvniho skrutinia, ¢imz by se narusila stabilita a ,reprodukovatelnost® celého
systému pridélovani mandatia. Navrhovatelav jazykovy vyklad §50 odst. 4 volebniho
zakona by totiz vedl k tomu, e by se p¥i tomto p¥idélovini CSU vratil po kroku
rozdélovani mandatd v prvnim skrutiniu zpét do kroku urceni po¢tu mandatti pro jednotlivé
volebni kraje. Rozdéleni mandata dle § 50 odst. 4 volebniho zakona v$ak nema byt pouhou
korekci nespravného pridéleni mandati mezi kraje vramci prvniho skrutinia, nybrz
samostatnou druhou fazi, ktera je predpokladem pro celostatni prepocet zbyvajicich hlasa
v druhém skrutiniu.

[11] Navrhovatel v replice upozornil, ze pokud Statni volebni komise pocituje rozpor
mezi odivodnénim jeho navrhu a zdzenym petitem, jde o dusledek toho, ze povazoval za
vhodné uveést celé své odivodnéni, ane se formalisticky drzet pouze pozadavku na
prohlaseni neplatnosti volby Ing. Karla Berana. V opacném pripadé by se navic vystavoval
riziku, ze Nejvyssi spravni soud jeho navrh zamitne s poukazem na to, ze neni mozné, aby
nebyl zvolen plny pocet 200 poslancu. Pokusil se tedy proplout mezi touto ,pravai Skyllou
a Charybdou® podanim dvou alternativnich petitt se spolecnym zdivodnénim. Upozornil,
ze v bodé 21 usneseni ze dne 22. fijna 2025, ¢.j. Vol 6/2025 - 18, Nejvyssi spravai soud
ptipustil moznost divodnosti navrhu s dopadem na volby v jiném kraji. Krom toho v reakci
na argumentaci Statni volebni komise umyslem zakonodarce poukazal na svou komunikaci
s tehdejsim mistopredsedou Poslanecké snémovny Vojtéchem Pikalem, ktery se v roce 2021
aktivné lastnil pripravy zakona. V e-mailu ze dne 16. fijna 2021 mistopredseda Pikal uvedl:
»Soublasim s vasim vykladem, Ze by se mél v dany moment pouzit pocet mandati pro kraj podle
§ 48 odst. (2), nikoliv podle § 48 odst. (2) a (3), jak to udélal statisticky #rad.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud predesild, ze podle platné pravni Gpravy mize obdan
navrhnout vysloveni neplatnosti volby jen téch kandidata, kteri byli ve volbach do
Poslanecké snémovny zvoleni ve volebnim kraji, v némz se nachazi okrsek, ve kterém je
navrhovatel zapsan ve stalém seznamu voli¢d, jinymi slovy, v némz ma piihlasen trvaly
pobyt (§ 87 odst. 1 volebniho zakona). Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufe touto
pravni dpravou setrvale fidi a navrhy na vysloveni neplatnosti volby kandidata v jiném
volebnim kraji, nez ve kterém je navrhovatel zapsan do stalého seznamu volict v nékterém
z volebnich okrskli, odmitd pro chybéjici aktivni legitimaci navrhovatele (srov. usneseni
NSS ze dne 26. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 5/2006 - 46, ¢. 944/2006 Sb. NSS).

[13]  Volebni zikon pfiznava pravo podat navrh na neplatnost volby kandidata kazdému
obc¢anovi zapsanému do stalého seznamu ,,ve volebnim okrsku, kde byl poslanec volen®, a kazdé
politické strané nebo koalici, jejiz kandidatni listina ,,ve volebnim kraji byla pro volby do
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Poslanecké snémovny zaregistrovana®“. Oblan proto muze navrh podat jen ve vztahu ke
kandidatim zvolenym ve volebnim kraji, kde mohl vykonat svoje aktivai volebni pravo.
Naopak politicka strana je aktivné legitimovana k podani navrhu vaéi vSem kandidatam
zvolenym v krajich, kde kandidovala, coz mize v konelném disledku znamenat
zpochybnéni i véech zvolenych kandidatd v celé republice. U jednotlivého obc¢ana vystupuje
do poptedi ochrana jeho subjektivniho aktivntho volebniho prava. Z povahy véci je tak
nezbytné, aby argumentace navrhu podaného obcCanem smérovala proti konkrétnim
nezakonnostem souvisejicim s uplatnénim jeho volebniho prava. Logicky lze vysledek volby
zpochybnit jen tam, kde je oblan zapsan ve stalém seznamu, anebo kde skute¢né své pravo
uplatnil.

[14] Duvody, pro které navrhovatel navrhuje vysloveni neplatnosti volby kandidata
za politickou stranu Motoristé sobé (AUTO) v Kraji Vysocina, se vSak netykaji pouze
prubéhu voleb ve volebnim kraji, kde je stézovatel zapsan do stalého seznamu, ale voleb
v celostatnim meéfitku. Jedna se totiz o mandat pridéleny v ramci druhého skrutinia, a tedy
v ramci vSech volebnich kraju (§ 51 odst. 5 volebniho zakona, srov. usneseni NSS ze dne 5.
listopadu 2021, ¢.j. Vol 23/2021-21). Navrhovatel totiz uplatniuje jako duvod neplatnosti
volby kandidata vyhrady vii¢i volebnimu systému na celostatni irovni. Takovym namitkam
by vsak soud nemohl vyhovét (i pokud by byly opravnéné) pouze vyrokem o neplatnosti
volby kandidata zvoleného ve druhém skrutiniu v Kraji Vysocina, protoze zavér
o nespravné nastaveném volebnim systému by nutné ovlivnil celostatni vysledek voleb, tedy
zejména vzajemné poméry mandatd pro jednotlive kandidujici strany. Navrhovatel jako
obcan v$ak nemuze s ispéchem zpochybrovat celostatni vysledek voleb.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz v usneseni ¢.j. Vol 5/2006-46 zduraznil, ze pokud se
podstata tvrzenych davodt neplatnosti volby kandidata (kandidati) dotyka voleb
na celostatni urovni, vznikd nepomér mezi procesnim prostfedkem danym obdanovi
a limity pro rozhodovani soudu. Jestlize obcan pozaduje rozhodnout o neplatnosti volby
konkrétnich kandidatd z davodu tykajicich se voleb jako celku, pak by pti vyhovéni navrhu
nebyla uspokojivym fesenim pouha vymeéna téchto kandidata za osoby jiné, jak navrhovatel
pozaduje ve svém alternativnim petitu, pozadujicim, aby za zvolenou byla oznadena
kandidatka Mgr. Lucie Potuckova kandidujici v Kralovéhradeckém kraji. Uvedené plati
1 v pripadé nyni namitaného nesouhlasu s metodami prepoctu hlasu a pridélovani mandatt.

[16] Navrh na neplatnost volby kandidata podany ob¢anem podle § 87 odst. 1 volebniho
zakona proto mtze byt divodny pouze tehdy, pokud soud zjisti poruseni volebniho zakona,
které hrubé ovlivnilo vysledek volby kandidata a zaroven se jedna o poruseni fesitelné bud’
uvnitf krajské kandidatni listiny jedné politické strany ¢i hnuti (tzn. napf. jeden z kandidatt
nezakonnym zptisobem poskodil jiné kandidaty na téze kandidatni listiné natolik zasadné,
ze je namisté prohlasit jeho volbu za neplatnou a na jeho misto nastupuje v potadi prvni
nezvoleny nahradnik), anebo i napfi¢ stranami, pokud to neovlivni mandaty napfi¢ kraji.
Navrhovatel poukazal na bod 21 usneseni ¢. j. Vol 6/2025 - 18, v némz NejvySsi spravni
soud pripustil moznost divodnosti navrhu s dopadem na volby vjiném kraji, pokud
k onomu pochybeni doslo vyhradné uvnitt voli¢ova volebniho kraje (byl zde uveden pfiklad
nezapocitani hlasu vtomto kraji). Nynéj$i navrh vsak mifi k prehodnoceni zplsobu
prepoctu hlast na mandaty napfi¢ celou republikou.
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[17] Pokud obcan namita takovéto divody tykajici se voleb jako celku, nemize mu soud
vyhovét, protoze k tomu nema procesni nastroj. Pouze v pripadé navrhu politické strany,
hnuti nebo koalice, které kandidovaly ve vsech volebnich krajich, kde byli zvoleni kandidati
téchto subjektd, by soud mohl v kone¢ném dusledku zpochybnit volbu zvolenych kandidatta
napfi¢ jednotlivymi volebnimi kraji, jak pozaduje navrhovatel; jediné tehdy by se mohl
zabyvat 1 divody majicimi celostatni charakter, tedy napriklad 1 pomérem pfi pridélovani
mandata.

[18] Na Gpravé volebniho zakona, ktera efektivni prezkum voleb v ramci republiky jako
celku prakticky svéfuje predevsim do rukou kandidujicich politickych stran a politickych
hnuti, Nejvys$si spravni soud v minulosti neshledal nic protiustavniho. Na tom nic
nezménilo ani zavedeni jinych metod prepoctu platné odevzdanych hlasi na mandaty,
a predevsim druhého skrutinia. To sice ma - na rozdil od prvniho skrutinia - celostatni
podobu, takze hlas voli¢e z jakéhokoli volebniho kraje muze ovlivnit zvoleni poslance
1 v jakémkoli jiném volebnim kraji. To vSak samo o sobé nepfedstavuje podstatnou zménu
v postaveni samotného volice, nebot jeho hlas mél konkrétni celostatni dusledky i pred
novelou volebniho zakona provedenou zakonem ¢. 189/2021 Sb., zejména mél tradicné vliv
na to, zda voliem zvoleny kandidujici subjekt prekro¢i na celostatni drovni umélou
uzaviraci klauzuli podle § 49 volebniho zakona.

[19] Z téchto duvodi Nejvyssi spravni soud zamitl navrh jako neduvodny. K te dasti
navrhu, jiz se navrhovatel domahal, aby v Kralovéhradeckém kraji byla prohlasena za
zvolenou kandiditka Mgr. Lucie Potilkova za politické hnuti STAROSTOVE
A NEZAVISLI, Nejvy$i spravni soud podotyk4, Ze domahat se vysloveni zvoleni kandidata

b 4 4 .. *V / Ve v oV
v jiném volebnim kraji voli¢ 4¢inné nemuze.

[20] Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ani argumentace predestfena
navrhovatelem v nynéjsim navrhu nevede k tomu, aby prehodnotil pravni nazor, ktery
zaujal po volbach do Poslanecké snémovny v roce 2021, a to konkrétné v usneseni ze dne
5. listopadu 2021, ¢.j. Vol 202/2021 - 89. V jeho bodé 54 shrnul, ze ,odkaz v § 50 odst. 4
volebniho zdakona, tykajici se mandati pridélenych danému volebnimu kraji, je nutno vyklddat
jako odkaz na vypocet mandatii, které pripadaji jednotlivym volebnim krajim podle zakladniho
pravidla wvedeného v § 48 odst. 2 volebniho zakona, pripadné modifikovaného dopliikovym
pravidlem uvedenym v § 48 odst. 3 volebniho zdkona.“ V bodé 42 zdaraznil, ze vyklad
prosazovany tehdej$i navrhovatelkou (KOALICE PIRATI a STAROSTOVE), stejné jako
nynéjSim navrhovatelem, ,nerespektuje systematiku wvolebniho zdakona. Fakticky by totiz
znamenal, Ze by byly podle § 50 odst. 4 kandidujicim subjektim (i volebnim krajim jako celkim)
odebriny vsechny dodatecné mandaty predtim pridélené podle § 48 odst. 3 volebniho zdkona,
nikoli jen nadpocetné mandary, které volebnimu kraji nikdy pridéleny nebyly, ale v diisledku
pouziti Imperialiho kvdty byly v ramci volebnibo kraje rozdéleny mezi kandidujici subjekty, jak
soud vyse vyloZil. Jinak veceno, zatimco podle vykladu soudu ma § 50 odst. 4 zabranit tomu, aby
byly na sirovni volebniho kraje rozdéleny i mandaty, které tomuto kraji nikdy nebyly pridéleny,
podle vykladu navrbovatelky maji byt podle tohoto ustanoveni volebnimu kraji zarover
odebriny mandaty, které mu predtim byly pridéleny podle § 48 odst. 3. Ustanoveni § 50 odst. 4
volebniho zdkona by tak podle vykladu navrbovatelky fakticky znamenalo: pokud byly krajim
pridéleny jakékoli mandaty postupem podle § 48 odst. 3, pak je treba jim vsechny tyto mandaty
zase odebrat "



pokracovani Vol 21/2025 - 53

[21]  Ani navrhovatelova nynéjsi polemika se zde vyjadrenym pravnim nazorem, ani jeho
poukaz na jeho komunikaci v roce 2021 s tehdejsim mistopiedsedou Poslanecké snémovny
Vojtéchem Pikalem na téma pfijimani zakona ¢. 189/2021 Sb. nevede Nejvyssi spravni soud

k potrebé svij pravni nazor prehodnotit cestou predlozeni rozsirenému senatu podle § 17
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho.

M. Zavér a naklady fizeni
[22]  Nejvyssi spravni soud tedy zamitl navrh jako neduvodny.
[23] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 93 odst. 4 soudniho radu spravniho, podle

néhoz nema zadny z Gcéastnikl pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudleni: Usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéseni na Gfedni desce Nejvyssiho
4 4 4 A4 4 4
spravniho soudu (§ 93 odst. 5 soudniho radu spravniho).

Proti tomuto usneseni neni opravny prosttedek ptipustny.

V Brné dne 6. listopadu 2025

Vojtéch Simicek
predseda senatu



