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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné Evy Sonkové a soudct
Tomase Kocourka a Sylvy Si¥keové v pravni véci Zalobce: M. B., proti Yalované: Uzemni
sprava socidlniho zabezpeleni pro Ustecky kraj, Liberecky kraj, Kralovehradecky kraj
a Pardubicky kraj, se sidlem Frydlantska 1399/20, Liberec, proti rozhodnutim zalované ze
dne 3. 4. 2025, C. j. 45007-210/8030/03. 04. 2025-00617/164/SM, ¢. j. 45007-
210/8030/03. 04. 2025-00620/164/SM, ¢. j. 45007-210/8030/03. 04. 2025-00622/164/SM
a ¢. j. 45007-210/8030/03. 04. 2025-00623/164/SM, o namitce podjatosti vznesené zalobcem
proti soudctim Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Ing. Martinu Jakubu Brusovi,
JUDr. Jifimu Derflovi, Mgr. Vojtéchu Salamankovi, Mgr. Ladislavu Vasko, a Mgr. Lence
Havlitkové ve véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 141 Af 5/2025,

takto:

Soudci Krajského soudu v Usti nad Labem Mgr. Ing. Martin Jakub Brus, JUDr. Jit{ Derfl,
Mgr. Vojtéch Salamanek, Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Lenka Havlickova nejsou
vylouteni z projednivani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem
pod sp. zn. 141 Af 5/2025.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®) Zalobu
na ochranu pred nezakonnym zasahem a proti rozhodnutim Zalované. Usnesenim ze dne
11. 6. 2025, ¢. j. 141 A 28/2025-28 krajsky soud zalobu proti rozhodnutim zalované vyloucil
k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 141 Af 5/2025.

[2]  Dne 23. 8.2025 podal zalobce namitku podjatosti vsech soudct senatu krajského
soudu rozhodujictho v daném ftizeni ajejich zastupcd. V namitce podjatosti uvedl, ze je
odavodnéna strukturalnim a neodstranitelnym stfetem z4jma, jimz jsou tito soudci zatizeni.
Podle Yalobce neexistuje pravni akt, kterym by doslo k pfechodu obéanstvi Ceskoslovenské
socialistické republiky na samostatnou Ceskou republiku. Neexistuje-li takovy akt, neni
nikdo ob¢anem CR. Obéanstvi CR je ptitom zakladni zdkonnou podminkou vykonu funkce
soudce. Neni-li tak prokazino obcanstvi soudct jako oblant samostatné CR, nemaji
pravomoc rozhodovat jménem tohoto statu. Jejich status, platy i funkce nadto zavisi na
platnosti zdkont samostatné CR, které zalobce zpochybriuje. Soudasné Zalobce piipomnél,
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ze v Casti své argumentace rozvedl, ze doklady totoznosti, bankovky a mince nejsou

v souladu ani se zakony CR, coz se soudct, kteti se pfimo Gclastni socialniho pojistént, take

dotyka. Podle stézovatele je timto dan evidentni konflikt zajma. I kdyz o této namitce bude
e v vV / v . 7

rozhodovat jiny soudce, bude podle zalobce rovnéz systémové podjaty.

[3]  Zalobce proto navrhl, aby byla véc povaZovina za nezptsobilou k projednani
jakymkoli soudem CR, dokud nebudou prokizany pravni status a pravomoc soudct
existenci pravniho aktu pfechodu obéanstvi z CSSR na CR, resp. dokud nebude prokazana
kontinuita statni moci v souladu s mezinarodnim pravem. Dale zalobce rozvedl davody, pro
které podle n&j neexistuje obanstvi samostatné CR a pro né nejsou doklady totoZnosti ani
rodné listy vydané po roce 1993 vefejnymi listinami.

[4] K namitce se vyjadfilo vSech pét soudct krajskeho soudu, proti nimz smétrovala
namitka podjatosti. Zadny znich nevidél duvody zavdavajici pochybnost o jejich
nepodjatosti.

[5]  Namitka podjatosti neni divodna.

[6] Podle§ 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), soudci
jsou vylouceni z projednavini a rozhodnuti véci, jestliZe se zietelem na jejich pomér k véci,
k ticastnikiim nebo k jejich zdstupcim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni
Jsou téZ soudci, kterd se podileli na projedndvani nebo rozhodovdni véci u spravniho orgdnu nebo
v predchozim soudnim ¥izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji
v postupu soudce v ¥izeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[7]  Rozhodnuti o vyloudeni soudce zduvodi uvedenych v §8 s.f.s. predstavuje
vyjimku z Gstavai zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci,
pricemz pfislusnost soudu isoudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Postup, kterym je véc odnimana prislusnému soudci a ptikazana soudci jinému,
je nutno chapat jako vyjimecny. Proto lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti
pridélené véci jen z opravdu zavaznych divodu, které mu skuteéné brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni NSS ze dne 29. 4. 2003,
¢.j. Nao 19/2003-16).

[8]  Z ustalené judikatury NSS i Ustavniho soudu vyplyva, Ze nestrannost soudce je
v v/ M M 4 i b4 v M V.o .V 4

predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni vztah soudce

k projednavané véci. Pri posuzovani namitky podjatosti je vsak treba nestrannost vnimat

1z hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, jez

vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadeé.

[9]  Jdelio divody uvedené v prvni vété § 8 odst. 1s. t. s., je tfeba uvést, ze pomér k véci
muze vyplyvat predevsim ze zajmu soudce na projednavaneé véci, tedy zejména v pripadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu dotéen ve svych pravech. Vylouden by mohl byt
isoudce, jenz by ziskal o véci relevantni poznatky jinak nez dokazovanim pfi jednani.
Soudcuv pomeér k Gcastnikim ¢ik jejich zastupcim muze pak byt zalozen predevsim
pribuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, vztahem srdecné pratelskym (Ci naopak
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vzajemné nepratelskym), muze jit také o vztah ekonomické zavislosti (srov. usneseni

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2015, ¢. j. Nao 90/2015-17).

[10] Je vsak vhodné dodat, ze k vylouleni soudce z projednani a rozhodnuti véci maze
v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze jeho vztah k dané véci, Gc¢astnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy aintenzity, Ze ipres zakonem stanovené
povinnosti nebude moci nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. II. US 105/01). U osobnosti soudce je totiZ t¥eba
vzdy ,vychdzet primarné z toho, Ze se jednd o profesiondla, ktery dokaze oddélit svoje soukromé
zdjmy od rozhodovaci éinnosti, na které se podili, a u néhoz je vZdy na pronim misté respektovini
profesni a osobni cti“ (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao
46/2010-78).

[11]  Nejvyssi spravai soud posuzoval divody pro vylouceni u vsech soudcu, které Zalobce
oznadil (usneseni NSS ze dne 9. 4. 2025, ¢. j. Nao 26/2025-64, bod 18-20). Z textu namitky
podjatosti neni patrné, ze by zalobce tvrdil konkrétni vztah soudcu k véci, Gcastniktim ¢i
jejich zastupcum.

[12] V prevazneé ¢asti namitky stézovatel rozsahle dedukuje z formulaci dstavnich zakona
o zméné nazvu Ceskoslovenského federalniho statu neexistenci samostatné CR. Zidnou
ze zalobcovych Gvah nelze podradit pod divody, které zakon oznacuje za relevantni
pti posuzovani navrhu na vylouceni soudcu pro podjatost.

[13]  Z ¢asti namitky vyplyva, ze snad zalobce podjatost soudct dovozuje z toho, ze se
sami také Ucastni systému socialniho pojisténi. Roz$iteny senat ve svém usneseni ze dne
3.2.2021, ¢.j. Nao 173/2020-119, ¢. 4235/2021 Sb. NSS mj. vylozil, ze ,[sjoudce cinny ve
spravnim soudnictoi pravidelné projedndvd spory, jejichZ iicastnikem je na jedné strané spravni
orgdn, s nimz mobl prijit do kontaktu ve svém obcanském Zivoté. Diivodné se od soudce ocekdvd
jebo profesionalita, objektivni pristup a védomost vistavniho poZadavku nestranného pristupu ke
vsem vcastnikdm ¥izeni a dalsim osobdm, s nimiZ prijde pri vykonu své funkce do styku [srov. téZ
§ 80 odst. 2 pism. e) zakona ¢& 6/2020 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudsi
a 0 zméné nékterych dalsich zakonii (zikon o soudech a soudcich)].“ Ani samotna skutecnost,
\4 Ve .. / 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 v / o
ze soudce vede ¢i vedl jiny pravni spor s ucastnikem fizeni, nemusi sama o sobé byt davodem
M v 4 M /4 /4 4 v . M i 4 v/ (e / i / N4
pro jeho vyloudeni z projednavani véci, nejsou-li dany dalsi specifické okolnosti zakladajici
divod pochybovat o jeho nepodjatosti (srov. a contrario body 47-51 usneseni ¢.j. Nao
173/2020-119). Zalobcem uvadény duvod se pritom ani zdaleka neblizi podobnym situacim.
Netvrdi totiz nic nez to, ze se soudci, podobné jako kterykoli jiny obcan za zakonem
v 4 / 4 /v 4 /4 4 4 **V_V 4
predvidanych okolnosti, Gcastni systému socialniho pojistént.

[14] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze soudci Mgr. Ing. Martin Jakub Brus,
JUDr. Jiri Derfl, Mgr. Vojtéch Salamanek, Mgr. Ladislav Vasko a Mgr. Lenka Havlickova
nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 141 Af 5/2025.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. listopadu 2025

Eva Sonkova
predsedkyné senatu



